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Aa ORL tT HONORATUS, Ep 


Responsa ad Quaestiones 
conferentiarum ecclesiasticarum. 


DE SANCTO LUCA. 


Nomen Aouxäg a quibusdam (1) ut forma breviata nominis latini 


ad 


ouxiktos (Lucilius), a plerisque autem nominis Aovxavóg (Lucanus) 
habetur (2); quam testantur quidam veteres codices latini (3). Attamen 
duae inscriptiones Antiochiae Pisidiae in Asia Minori detectae identitatem 
nominum Aoúxtos et Aouxas probare videntur; nam qui in prima 
inscriptione Aoúxios, filius Gamou, in altera Aouxág vocatur (4). Quam 
sopinionem jam quosdam proposuisse testatur Origenes (5), scribens : 
( Sed et Lucium quidam ipsum perhibent esse Lucam, qui evange- 
tum scripsit, pro eo quod soleant nomina interdum secundum patriam 
declinationem, interdum etiam secundum graecam romanamgque proferri ». 
Bidentitas tamen nominis non probat Lucium in epistola ad Romanos 
(16,25) vel in Actibus (13,1) nominatum esse Lucam, scriptorem tertii 
evangelii, uti postea probabimus. 
__ Cum nomina diminutiva terminata in ag saepe servis data sint, opi- 
nantur quidam Lucam fuisse libertum. Notum est enim plures medicos 
apud Romanos fuisse servos haud raro a bike suis manu missos. 
Unde fieri potest ut Lucas medicus (Col. 4, 14) fuerit libertus viri 
egregii, Theophili, cui opus suum dedicavit (Lc. 1, 1 ss; Act. 1, 1 s.) (6). 
In Novo Testamento ter nominatur Lucas (Col. 4, 14; Philem. 24; 
[I Tim. 4, 11). Ex his locis constat : fe Lucam fuisse medicum, ut 
statur Paulus : « salutat vos Lucas, medicus carissimus », i. €. 
medicus meus (7); 2° eum fuisse comitem S. Pauli in prima captivi- 
vi 


(1) Brass, Acta, editio philologica, p. 8. Qui tamen in Gramm. des nentestamentl. 
Griechisch, 4a ed., 1913, n° 125, 2 tenet nomen Lucas certe identificari cum nomine latino 
Lucius. 

_ (2) Hujusmodi formae breviatae haud rarae sunt : ita v. g. Annas pro Annanus, Apollos 
pro Apollonius, Artemas pro Artemidorus etc. Cfr. Prummer, Z'he Gospel acc. to S. Luke, 
da ed., Edinburgh, 1913, p. XVIII; Aprr, Grammaire du Grec bibligque, Paris, 1927, 
n° 10, e R; et alii multi. 

_ (3) Quidam códices titulum tertii evangelii scribunt.: evangelium secundum Lucanum. 
- (4) Cfr. Deissmann, Licht vom Osten, 4a ed, 1923, Tübingen, p. 272 ss. Et contra: 
Zaun, Das Ev. des Lukas, 84 ed, Leipzig, 1920, p. 735 ss. 

8 (5) In Rom. Comm. X, 39. 

(6) Cfr. JacQurer, Les Actes des Apôtres, Paris, 1926, p. XCII. 

f (9) HarracK (Lukas der Artz, p. 2. n. 3) notat loeutionem ó tatroòs ó Ayarnt rds, 
sicut ccfilius IEEE, », posse intelligi « medicus meus ». 
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tate romana (Col. 4, 14; Philem. 24) et etiam in altera ([I Tim. 4, 118 
etsi probabiliter non fuisset « concaptivus » cum Apostolo, ut Aristar- 
chus (Col. 4, 10) et Epaphras (Philem. 23); 89 Lucam fuisse « coope-, 
ratorem » Pauli in ministerio praedicationis (suvepyós Philem. 24); 
do tandem ex Col. 4, 12-14 et 4, 10 s. concludendum est Lucam non, 
fuisse Judaeum sed Graecum : post enim Aristarchum, « concaptivum D 
atque Marcum et Jesum Justum, « qui sunt ex circumcisione » (4, 11) 
Paulus nominat Epaphram, « gui ex vobis est », i. e. ex Colossensibus,, 
Lucam, medicum suum, et Demam, qui erat probabiliter Thessalo- 
nicensis (II Tim. 4, 10). In hac enumeratione primo ponitur Aristar- 
chus, Thessalonicensis (Act. 20, 4; 27, 2), qui pro Christo vinculorum 
Pauli particeps sit, deinde duo cooperatores « ex circumcisione », 
Marcus et Jesus Justus, et tandem tres ex Graecis nominantur, inter. 
quos Lucas. Cum Paulus, Marcum et Jesum Justum ut Judaeos designet, 
Lucam autem inter duos Graecos referat, satis clare indicat medicum. 


suum non fuisse Israelitam. 

Inde sequitur identificationem Lucae cum Lucio (Rom. 16, 21) non 
esse admittendam (1), cum hie suyyevss Pauli dicatur, i. e. ex eadem, 
stirpe Abrahae ac Apostolus ortus (cfr. Rom. 9, 3; 16, 7, 9); et cum 
probabile non sit Paulum, qui ter medicum suum l.ucam vocat, eum 
semel Lucium nominasse (2). 

Nulla etiam ratio apparet ut TLucius Cyrenaeus (Act. 13, 1) idem 
dicatur ac Loucas; imo potius ab eo distinguendus est, ut innuit locutio, 
apposita (6 Kvpnvaios cum artieulo) (3), quae identificationem cum aliquo 
Lucio (vel Luca) lectoribus noto praecavere voluisse videtur; praeterea 
antiqua traditio testatur Lucam fuisse Antiochensem (4); tandem Lucius 
Cyrenaeus probabiliter erat ex Judaeis hellenistis a Stephano conversis 
(Act. 6, 9), qui post mortem primi martyris Hierosolymis Antiochiam 
migrarunt (Act. 11, 19 s.) et in hac civitate communitatem christianam 
condiderunt. Juxta Act. f1, 19 s. enim discipuli qui Antiochiae primi 
« loquebantur ad Graecos », erant « wviri Cyprii et Cyrenaei »; jam- 
vero inter prophetas et doctores ecclesiae Antiochenae qui missionem 
Pauli et Barnabae ad Graecos decreverunt, Lucius Cyrenaeus nomi- 


(1) Ut post veteres scriptores ab Oriarnr relatos, DrrssManN (l. c.) probare conatur. 

(2) ZAHN, o.-C., p. 184 

(3) Cfr. Brass (Grammatik, n° 168, 1) : nomini apposito articulus solet addi ut persona 
ita determinata ab alia distinguatur (Lucius. Cyrenaeus a Lucio = Luca). 

(4) Praesertim vetus prologus latinus in Evangelia (ex saeculo 8°) et Eusrpius (H. JZ, 
II, 4, 5). Cfr. HARNACK, 0. C., p. 8 Ss.; ZAHN, O.C. p. 738 ss. ; LAGRANGE, Evangile selon 
Si Luc, Paris, 192S ps LUSS: 


auctoritate, quod optime explicatur, si ipse ad conditores hujus ecclesiae 


ee 


_pertinebat, qui Hierosolymis venerant. 


vel comitem Cleophae (Lc. 24, 18) in itinere in Emmaus (Lc. 24, 13-33) 
contenderunt. Nam omnes hi discipuli Judaei et testes immediati vitae 
Jesu erant; Lucas autem erat Graecus et se ipsum annumerat iis qui 
receperunt traditionem (1) a testibus oculatis (wövónta:) factorum et dicto- 
rum Domini (Lc. 1, 2). 

G Aliqua autem probabilitate gaudet hypothesis S. Joannis Chrysos- 
tomi (2). qui supponit nomen discipuli a Paulo laudati in II Cor. 8, 18 s. 
ex textu decidisse et opinatur Lucam designari (3) ut fratrem « cujus 
Jaus in evangelio per omnes ecclesias (diffusa est); et non hoc tantum, 
sed etiam qui constitutus est ab ecclestis comes itineris nostri in hoc 
opere caritatis, quod ministratur a nobis in gloriam Domini ipsius et 
_juxta desiderium nostrum ». Quem fratrem, ab ecclesiis designatum 
ad pecuniam pro pauperibus Hierosolymitanis cum Paulo colligendam, 
Apostolus cum Tito ad Corinthios miserat. 

Liber Actuum Apostolorum, etsi nomen Lucae non commemorat, 
plures tamen habet narrationes quae de eo agunt. Tres enim habet 
ctiones in prima persona plurali scriptae (Act. 16, 10-17; 20, 5 — 
Al 18; 27, 1 — 28, 16), quae ut diarium itineris Lucae, comitis et medici 
S. Pauli, perhibentur (4). Factis ergo in prima persona plurali narratis 
Lucam interfuisse concludimus. 

 Jamvero cum (anno 50) in secundo suo itinere apostolico Paulus 


Froadem, in extrema Asia Minori occidentali, pervenisset, obvium habuit 
ucam (16, 10), qui eum secutus est Samothraciam, Neapolim et Philip- 
os (16, 11-17) et particeps fuit ministerii non tamen incarcerationis 


Apostoli in hac civitate (5). Quando Pauluset Silas profecti sunt, Lucas 


(1) Scribit enim Lucas « Sicut tradiderunt nobis, gui ab initio viderunt », 

1 _@) Patr. Gr. Mioxe, t. X, p. 564. 

5 (3) Aliter Trroporerus, qui conjicit Barnabam designari (ap. LuerzManN, An die 
_Korinther HH, Tübingen, 1909, p. 201). \ 

Jg (4) Supponimus demonstratum has sectiones esse scriptas a comite Pauli, i. e. a Luca, 
vet ceterum librum esse ex eadem manu (Cfr. CAMERLYNCK, Comm. in Act. Ap., Brugis, 
1923, p. 25 ss. ; JACQUIER, 0. C.; HARNACK, 0. C.; etiam Creep, The Gospel acc. to S. Luke, 
London, 1930. p. XIV, etc. 

B Haec enim in ga persona narratur et solus Silas dicitur cum Paulo incarceratus 
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videtur Philippis remansisse (1);dum Apostolus T'hessalonicae, Beroeae, 
Athenis et Corinthi praedicabat (17, 1-18, 18) atque iter faciebat in 
Palaestinam Syriamque (18, 18-22) (2). Â 
Post aliquot annos (circa 57 vel 58), Paulus tertio venit Philippos OD El 


iter facturus in Jerusalem, ut pecuniam in suis ecclesiis collectam ad 
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pauperes Hierosolymitanos deferret (20, 4 s.); et Lucas cum aliis pluribus 
Apostolum secutus est (4) Troadem (20, 5 ss.), Miletum (20, 15), Tyrum 
(21, 3), Caesaraeam Palaestinae (21,8) et tandem Jerusalem (21, 17). 
__Lucam ergo adfuisse Paulo, cum in sancta civitate apprehensus et in 
carcerem conjectus esset (21, 33-23, 30), constat; videtur etiam magistrum — 
suum comitatus esse Caesaraeam cum aliis discipulis, quibus permissum _ 
‚est ut ministrarent ei (24, 23). Quando, post duos annos captivitatis, — 
Paulus vinctus Caesaraea Romam missus est, Lucas cum Aristarcho (27, 1) 3 
etiam hoc diuturnum atque periculosum iter aggressus est (27, 1-28, 16) (5). 
Romae Lucas captivo suo magistro in ministerio praedicationis (Act. 
28, 31; Phil. 1, 12 ss.) adstitit, ut testatur epistola ad Philemonem (v. 24). 
Non videtur tamen in Urbe usque ad finem captivitatis Pauli remansisse : 5 
aderat certe quando Apostolus ad Colossenses (4, 14) et ad Philemonem _ 
(v. 24) scripsit; sed nomen ejus non jam commemoratur in epistola ad — 
Philippenses, inter quos tamen per plures annos commoratus est (Act. 
16, 10; 20, 5), et ad quos scribens Paulus queritur quod hoc tempore 
praeter Timotheum « nullum habeat tam generosi animi ut sincere de eis 
(i. e. de Philippensibus) sollicitus sit » (Phil. 2, 20); quae verba evidenter 
supponunt Lucam, « dilectum medicum », « cooperatorem » Pauli et _ 
notissimum amicum Philippensium (6), ab Urbe abesse.-Utrum aliqua 
missione ad tempus (7), an definitive Romam reliquerit, difficile determi- 4 
nari potest. Cum tamen epistola ad Philippenses scripta sit paula ante 
judicium quo Paulus libertatem vel coronam martyrii adepturus esset 


(1) Si admittatur hypothesis S. Chrysostomi, Lucas ex Macedonia, e qua Paulus scripsit — 
ad Corinthios (Ll Cor. 8, 17 s.), cum Tito Corinthum missus fuerit, circa annum 57. 

(2) Tota haec narratio tam brevis est, ut obscura sit; quod optime explicatur, quia Lucas — 
huic itineri non interfuit. 

(3) Paulus interea peragravit Galatiam et Phrygiam (18, 23), per tres annos prae- « 
dicavit Ephesi (19, 1-20, 1) et visitavit Macedoniam, ergo etiam Philippos, et Graeciam, 
ad collectas instituendas pro ecclesia Hierosolymitana. Ex Graecia per Macedoniam 
regressus est (20,8) et sic tertio venit Philippos. : 

(4) In Act. 20, 5 narratio iterum est in prima persona plurali. Ô 

(5) In Act. 27, 1 facta in prima persona plurali narrantur. 

(6) ReNAN conjicit Lucam fuisse Philippensem; quam opinionem Ramsay (S. Paul 
the ‘Traveller and rom. Citizen, 14a ed, 1920, p. 202 ss.) resumpsit et evolvit. 

(7) Ut supponit Lieurwoor (The Ep. to the Phîlippians, 1927, p. 36). 


— 

(Pri. 1, 20 ss.) (1), atque in Actibus (28, 30 s.) sententia romtani judicis 
non referatur, probabile est Lucam fini captivitatis magistri sui non inter- 
fuisse. 

_ Ubi liberatum Paulum repererit, nescimus; sed cum eo iterum Romae 
captivo, testante secunda epistola ad Timotheum (4, 11), apparet. 

_ Plura de Luca Novum Testamentum non refert. Veteres autem scrip- 
tores ecclesiastici a saeculo secundo S. Pauli medico tribuunt tertium 
evangelium et librum Actuum Apostolorum (2); quae traditio nonnisi 
imprudenter a quibusdam modernis criticis rejicitur. Nulla enim esset 
ratio ut Lucae, quem Novum Testamentum ter tantum nominat, potius 
quam alii discipulo Apostolorum haec opera a patribus adscripta essent, 
nisi solida et constanti traditione servata esset memoria nominis scriptoris; 
eo vel magis quod nomen hoc in principio notum esse debuit quia libri 
viro egregio, Theophilo, dedicati non ab anonymo scriptore edi 
potuerunt (3). 

__ Antiqua etiam testimonia (4) quae Lucam ut Antiochensem descri- 
bunt, aliqua ratione examine interno libri Actuum confirmantur; nam 
scriptor libri exordium hujus antiquissimae ecclesiae optime cognoscit 
et accurate describit (Act. 11, 19 ss.; 13, 1 ss. etc.), ita ut eventibus 
interfuisse videatur. [mo, si admittatur lectio textus occidentalis (5) 
Act. 14, 27, qui addit : « erat autem magna exultatio. Revertentibus 
(Aug. « congregatis ») autem nobis, ait (Aug. « surgens ») unus ex 
ipsis, nomine Agabus », dicendum esset jam ante Pauli adventum Lucam 
Antiochiae christianismo adhaesisse, cum se annumeret (nobis) fidelibus 
qui prophetiae hoc loco relatae testes fuerunt (6). 

__Dubiae prorsus auctoritatis est traditio quae Lucam habet ut picto- 
rem eique tribuit antiquam imaginem B. Mariae Virginis in ecclesia 
S, Mariae Majoris Romae servatam. Non enim ante Theodorum Lecto- 
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(1) Cum plerisque interpretibus admittimus epist. ad Phil, ultimo loco scriptam 
2SSE. Licurroor (o. c., p. 41 ss.) eam habet ut ante epist. ad Col. et Phil. scriptam. 

(2) Testimonia legantur apud CAMERLYNCK, 0. C., p. 82 ; LAGRANGE, Év. selon S. Luc, 
BEeXI ss. etc. 

(3) Srreeter (The Four Gospels, inden? 1926, p. 558 s.) jure etiam notat prolo- 
zum evangelii, etsi nomen auctoris non exhibet, minime tamen a scriptore anonymo 
di potuisse, cum contendat ecclesiae jam legenti evangelium Marci tradere novam narra- 
jonem evangelicam magis completam; jamvero nunqugm admissa esset hujusmodi 
-ontentio, nisi scriptor notus esset et quidem ut discipulus Apostolorum. 

(4) Eusen., H. E., III, 4, 6; Prologus in Evang.; Hieronym., de Vir ill, AE 

E(5) Hanc lectionem habent codices D, latini quidam (d, R, paris. 822), Augustinus. 
(6) De authentia hujus lectionis cfr. Corpierers, De Historia Textus Actorum 
Apostolorum, Lovanii, 1902, p. 143 ss. Authentiam admittunt Brass, ZAHN, WeEeNpr, 
STREETER (0. C., p. 554); dubitat JacQuier (o. c., p. 254); eam negant HARNAcK (0, C., 
). 4), Ropes (Beginings of Christianity, 111, 1926, p. 108) aliique plures. 


eN È 
rem (circa 530) hujusmodi legenda refertur; Augustinus autem (de 77 vi 
VIIL, 5, 7) affirmat : « neqúe novimus faciem Virginis Mariae » (1). 

Vetus prologus in evangelium Lucae, qui graece et latine existit a), 
refert Lucam « uxorem nunquam habuisse, filios non procreasse; 
octoginta quattuor (3) annorum obiisse in Boeotia, plenum sancto 
spiritu ». Et Hieronymus (4) affirmat eum sepultum esse Constantino- 
poli, « ad quam urbem vicesimo Constantii anno ossa doe) cum velig 
quiis Andreae er translata sunt ». 


P. VAN IMSCHOOT. 


DE VERITATE SACRIFICIT MISSAE EX S. SCRIPTURA. d 


Praenotanda: 1. Notio de sacrificio in genere. 

Sacrificium, vi vocis, sacrum facere, dicitur ex hoc quod homo facit 
aliquid sacrum. S. Thom. 2,2; q. 85; a. 3 ad 3. Tunc autem est res 
sacra quando Deo est dicata, quando actus seu res in Deum est ordinata. 
Sacrificare ergo idem est ac aliquid Deo dicare seu aliquem actum seu 
rem in Dei honorem et cultum exhibere; sacrificium est nomen hujus, 
actionis, (sacrificatio); deinde etiam ipsius rei quae Deo est sacrata seu 
dedicata (sacrum factum, victima, hostia). 

‚Inde in sensu lato : verum sacrificium est omne opus quod agitur, ut 
sancta societate Deo inhaereamus, S. Aug., De Civ. Dei, X, 6. In hoc 
ordine aliquando designat tantum internam intellectus ac voluntatis 
subjectionem erga Deum, ita Ps. 50, 19. Est sacrificium spirituale de quo 
S. Th. 2, 2; q. 85; a. 3 ad 2. « primum quidem bonum hominis est 
bonum animae quod Deo offertur interiori quodam sacrificio per 
devotionem et orationem et alios hujusmodi interiores actus; et hoc est 
principale sacrificium ». 

In sensu minus latoa S. Thom. dicitur sacrificium quod offertur Det 
ex bonis exteriorum rerum, directe quidem quando immediate res nostras 
Deo offerimus, mediate autem quando eas communicamus proximis 
propter Deum; ita v. g. Ecclesiasticus XXXV, 3; S. Th. 2,2: q. 85; a 3 
ad 2. Inde etiam in sensu profano sacrificium dicitur actus gd aen rei 
renuntiamus. 

Sed hoe sensu non sumitur hoc vocabulum in praesenti; he 


(1) Cfr. LAGRANGE, 0. C., p. XVIII :s. 
2) Textus citantur apud Zann, o. c.‚ p. 740 s. 


( Nes 
(3) Quidam codices habent « septuaginta guattuor »; cfr, ZAHN, oc. p. 16, n. 27, 
(4) “Des Vinat dln VTS heser en f ss 
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ratione est sacrificium, quam generalì illa, qua omne opus quod fit ut 
sancta societate Deo homo inhaereat ». 
In sensu stricto, praecisione facta pro momento ieu: de 
‚natura actionis sacrificalis, juxta mentem S. Thomae ad notionem 
__sacrificii requiritur. 

1) Oblatio rei sensibilis. Instituta sunt sensibilia sacrificia, quae homo 
Deo offert, non propter Hee hs De eis indigeat, ‚sed ut reprae- 


_Deinde per haec sensibilia dk) intentio nostra dirigitur in Deum et 
L affectio accenditur. S. Th., c. G.; III, c. 119. 


ad principium suae creationis et finem suae beatitudinis. 

Distinguit S. Th., 2,2; 85; a. 2, cfr. 3; 22; a. 2, duplicem respec- 
tum in sacrificio : sacrificium interius, spirituale; et sacrificium exte- 
rius quod interius significat, cfr. Rom. XII, 1. Interius sacrificium 
&: sicut fini suae beatitudinis; cfr. etiam 3; 48; a. 3. Rursus ipse finis 
__variis sub respectibus potest intendi et juxta respectum qui immediate 
__intenditur, variis nominibus designatur sacrificium. Ita dicitur latreu- 
_ ticum quando est ad excellentiam Dei agnoscendam; eucharisticum si 
_ fit in gratiarum actionem; impetratorium si est ad bona spiritualia 
De vel temporalia impetranda; propitiatorium si est ad veniam obtinendam 
vel ad mala avertenda. Sacrificium exterius significat sacrificium inte- 
_ rius. Sacrificium exterius proprie dicitur quando « circa res Deo oblatas 
aliquid fit » et per hoc quod fit, facit homo aliquid sacrum, S. Th. 
noemd d ad 3; er. 35 48: a. Bet 3:22; a B äd 1, 

A Ulterius tunc AA. progressi sunt in determinando hoe quod fit circa 
__ rem Deo obiatam, alii requirentes destructionem actualem vel aequiva- 
lentéem, alii considerantes modum sese habendi rei oblatae simul cum 
__actione offerentis vel et ipsam actionem solam. 

____3) Est oblatio Deo facta, quae potest Patri attribui. Sicut soli Deo 
_summo debemus et possumus sacrificium spirituale offerre, ita etiam 


soli Deo debemus et possumus sacrificia exteriora offerre. Proinde sacri- 


$  legium est alteri praeter verum Detúm sacrificium offerre, nam in hoc 
b: casu excellentia Dei agnoscitur creaturae, Deut. VI, 13, Matth. IV, 10. 
Zn 4) Haec oblatio debet esse legitime facta (non dicitur ritualiter) quia 
E in: sua perfectione historica, sacrificitum habitum est ut exercitium 
cultus publici et significationem habet quod fit in honorem Summi 
__Rectoris universi, S. Th., 2, 2; 85; a. Zet 4. Hinc ad perfectum sacri- 


enim sequens propositio Baii, D. 1045: « Sacrificium Missae non. alia 


2) Significans omnimodam subjectionem hominis erga Deum tamgquam 


anima se offert Deo in sacrificium sicut principio suae creationis et 
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ficitum requiritur ut haec oblatio rei a competente auctoritate institua- 
tur et perpetretur a persona ad hoc munus publice constituta. Per se 
loquendo auctoritas humana competentiam habet ad haec determinanda 
sed si Deus sacrificii formam determinavit et modum constituendi 
sacerdotes, alia sacrificia aut alii sacerdotes ab hominibus non amplius 
possunt constitui quia haec sacrificia non essent accepta apud Deum. 
Itaque secundum diversum statum in quo versabantur offerentes, haben- 
tur alii offerentes sub lege naturae, sub lege Mosaica et sub Nova Lege. 

II. Errores. 

1. Post nonnullos antiquiores ut v. g. Albigenses, Protestantes omnes, 
etiam Anglicani (exceptis quibusdam Ritualistis hodiernis) negant celebra- 
tionem Eucharistiae esse sacrificitum proprie dictum. Christus enim 
tantum offertur quando patitur, sanguinem fundit, moritur; hoc autem 
non amplius potest fieri. Ita Zwinglius, Lutherus, Calvinus, art. 31 
inter 39 Anglicanorum; conferunt Hebr. X, 1-14, VII, 27. Aliud argu- 
mentum desumit Lutherus ex narratione ultimae coenae ubi Christus 
nullam fecit oblationem Patri sed tantum alimentum dedit discipulis et 
declaravit se ut testamentum relinquere remissionem peccatorum per 
suam mortem. Potest quidem juxta ipsos Missa dici sdcrificium quatenus 
ibi commemoratur passio Domini et gratiae aguntur propter hoc benefi- 
cium et offeruntur dona quae sanctificantur et distribuuntur fidelibus. In 
hoc sensu intelligitur sacrificium in Hebr. XIII, 13; I Petri IL, 9; 
Malach., 1, 10; Joan., IV, 24 (1). 

2. Critici Liberales negant historicitatem institutionis s. Eucharistiae 
a Christo; contendunt initio apud Christianos locum habuisse convivium 
fraternum, cui paulatim notio communionis cum divinitate et notio 
sacrificii additae sunt. Haec additio facta est sive variis ex adjunctis 
favente praesertim idea Christi adhuc viventis sese evolvente, sive juxta 
alios potius per mutuationem ex paganismo, praesertim ex religionibus 
mysteriorum, vel et simul vel et tantum ex oblatione primitiarum apud 
Judaeos aut sacrificioram V. L. (2). Nonnulli inter illos notiones sacrifi- 
cales proprias habent Christianismi jam adulti. 

3. Nuper theologi quidam catholici defendere ausi sunt propriam 
notionem sacrificii latuisse Ecclesiae per duo priora saecula, ita Renz, 
1901, et audacius Wieland, 1906, 1909 (3). Sacrificium, quod Christiani 
edocti sunt, complectitur orationes et gratiarum actiones sed in ratione 


(1) Juxta Socinianos saec. XV, ipse Christus in terra non erat sacerdos, sed sa- 
cerdos factus est tantum in die resurrectionis, juxta Act. Ap., XIII, 38. 

(2) Cfr. de illis prop. damnatae; D. n. 2038, 2045, 2049. p 

(3) Opera hujus in Indicem relata sunt 2 Jan. 1911, cfr. A. A. S., 1911, 4f. 


ze 
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ke sacrificii non erat nisi spirituale; absolvebatur in forma convivii, quod 
juxta mandatum Domini celebrabatur et in quo per orationem eucharisti- 
cam paniset vinum in Corpus et Sanguinem Domini coovertebantur et 

ita commemorabatur sacrifieium quod Christus semel obtulit. Ex influxu 

_paganismi et V. T., notiones sacrificales ei applicatae sunt; primus apud 

quem hae notiones applicatae apparent est s. Irenaeus (1). 

Thesis. Missa est verum et proprie dictum sacrificium N.L. 

_ Est de fide: Si quis dixerit in Missa non offerri Deo verum et proprium 

sacrificium aut guod offerri non sit aliud quam nobis Christum ad 
_manducandum dari : A. S.; Conc. Trid., Denz. n. 948. 


_ Dicitur in Missa offerri sacrificium quia plures ibi habentur ritus et 


5 caeremoniae quae essentialiter sacrificium non constituunt; Missam 


— afrmatur esse verum sacrificium, non meram repraesentationem sacrificii 
_proprie dicti; et esse sacrificium proprie dictum, in sensu stricto intelli- 
f gendum, non sacrificium internum aut per bona opera aut orationes prae- 
_standum; deinde afirmatur sacrificium et communionem non esse idem. 
Insuper docetur n. 938: quia tamen per mortem sacerdotium ejus 
extinguendum non erat (Hebr, 7, 24), in caena novissima in qua nocte 

tradebatur, ut dilectae suae sponsae Ecclesiae visibile (sicut hominum 


- 
r 


‚natura exigit) relingueret sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce 
peragendum repraesentaretur ejusque memoria in finem usque saeculi 

permaner et (L Cor. II, 24 s.), atque illius salutaris virtus in remissionem 
—eorum, guae a nobis guotidie committuntur, peccatorum applicaretur ; 
‚_sacerdotem secundum ordinem Melchisedech se in aeternum (Ps. 109, 4) 
_constitutum declarans, etc. Cfr. D. 948, 950. 


ï Probatur ex S. Scriptura. 
_ Ì. In V. T.: «Et haec quidem illa munda oblatio est, quae nulla 


_indignitate aut malitia offerentium inquinari potest, quam Dominus per 
_ Malachiam nomini suo, quod magnum futurum esset in gentibus, #7 
omni loco mundam offerendam praedixit »; Conc. Trid., D. n. 939. In 
_prophetia Malachiae, annuntiatur pro N. T. sacrificitum proprie dictum, 
quod est sacrificium Missae. Ergo sacrificium Missae exsistit sacrificium 
_proprie dictum, secus falsum dicendum est vaticinium. 


(1) Variae theoriae modernorum fuse exponuntur et critice dijudicantur a Ruven, 
vin Dict. Théol. Cath, V, 989; X, 795, et egregie ac completius, quia et speciale 
_meritum habet quoad ea quae spectant ad analogias cum religionibus mysteriorum 
a W. Goossens, Les Origines de Eucharistie, Sacrement et Sacrifice; Gembloux, 1931. 
__ In praesenti quaestio tractatur dogmatice, scil. : documenta s. Scripturae sumuntur 
ut inspirata. Valet etiam argumentum exponendum sub respectu mere historico in 
quantum sub hoc respectu auctoritas Evangeliis et scriptis s. Pauli denegari neqûit; 
sed hanc actoritatem alibi probatam supponimus et ad hanc vindicandam in specie 
pro praesenti quaestione remittendum est ad AA. cítatos. 
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Proph. Malach. IL, 10, 11 : «Non est mihi voluntas in vobis, dicit 


Dominus exercituum, et munus non suscipiam de manu vestra. Ab ortu 
enim solis-usque ad occasum magnum est nomen meum in gentibus et in, 
omni loco sacrificatur et oftertur nomini meo oblatio munda, quia mag- 
num est nomen meum in gentibus ». 

Agitur de tempore messianico (1), nam cessant sacrificia levitica, 
cultus Dei diffusus est inter gentes: ab ortu solis usque ad occasum, 
ubique offertur. Praesens ponitur pro futuro sicut linguae hebraicae 
indoles et praesertim usus propheticus admittunt et ipsum assertum exigit, 


siquidem certo tempore Malachiae in omni loco non offerebatur sacrifi- 


cium mundum. 


Annuntiatur pro hoc tempore sacrificium stricte dictum, non spiri- 
tuale. Hoc postulant ipsa vocabula adhibita : munus, hebr., mincha _ 


intelligitùr sacrificium liturgicum, praesertim incruentum, farinaceum, 
Lev. II; sacrificium hoc sacrificatur « muktar » et offertur « muggash », 


quae ins. Scriptura praedicantur de’ actione sacrificandi. Ldem postulat 


contextus nam hoc sacrifictum «opponitur sacrificiis V. L. quae erant 


vera sacrificia; nec de sacrificio mere spirituali ita emphatice debet 


annuntiari quod ubique exsistet, si quidem semper exstitit. 
Sacrificium hoc quod annuntiatur pro tempore messianico est sacri- 
ficium Missae. Ab una parte omnes characteres nuntiati sacrificit optime 
de eo verificantur : est enim oblatio munda, cujus hostia nulla iniquitate 
offerrentium inquinari potest; offertur in omni loco; optime dici potest. 
«-_mincha » quod de sacrificio farinaceo dicebatur; ab altera parte 
characteres descripti de nullo alio sacrificio temporis messianici verifi- 


| | 
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cantur : non de sacrificiis paganis quae sunt immunda (l Cor. X, 20); nec 


de sacrificio crucis quod non offerebatur in omni loco sed in Jerusalem 
tantum et dici nequit « mincha » sacrificium incruentum. 

Patres ab antiquissimis temporibus prophetiam Malachiae de sacri- 
ficio eucharistico intellexerunt, ita Didachè, S. Justinus, S. Irenaeus, 
Eusebius, S. Chrysostomus, S. Augustinus, S. Joannes Damasc. 

IL. In N. T. habemus f°) verba institutionis. « Si quis dixerit, in 
Missa non offerri Deo verum et proprium sacrificium, aut quod offerri 


(1) Cfr. Van Hoonacker, Les Douze Petits Prophètes, p. 718. Paris, 1908. « La 
parole du v. 11 ne peut se comprendre que comme une caractéristique du culte divin 
propre à l'êre messianique…. En réalité la phrase est concue au présent. Il ne suit 
de là qu'une chose, c'est que Malachie contemplant, comme les autres prophètes, 
Pavènement de l'ère messianique d'une manière absolue, abstraction faite de toute 
perspective dans ordre du temps, a pu décrire l'objet de la vision en s'exprimant 
au présent, cfr. Is. VII, 14 », 


st ken 
hon sit aliud quam nobis Christum ad- manducandum dari + A. S. 
_Si quis dixerit, illis verbis : « Hoc facite in meam commemorationem » 
enristm, non instituisse Apostolos sacerdotes, aut non ordinasse, ut 
ipsi aliique sacerdotes offerrent corpus et sanguinem suum : A. S. ». 
Sone. Trid., D. 948, 949, cfr. n. 938. ite 

In ultima coena Christus S. Eucharistiam inistituendo verum sacri- 
ficium proprie dictum licet ineruentum obtulit. 
Atqui Apostolis praecepit facere in Missa quod Ipse in coena fecerit, 
juxta illud : « hoe facite in meam commemorationem » (1). 
Ergo Missa est verum sacrificium. 
Major probatur sequentibus considerationibus : 
a) De corpore Christi dicitur in institutione S. Eucharistiae apud 
S. Lucam, 22, 19 « quod pro vobis datur », apud S. Paulum, 1 Cor., 
XI, 24, « quod pro vobis (tradetur) » (2); apud S. Matth. 26, 28, 
Marc. 14, 24 et apud S. Lucam, 22, 20, dicitur de sanguine vel de 
contento in calice « quod pro multis (pro vobis) effundetur ». Participia 


_tionis quod ponitur in praesenti tempore êstiv, intelligenda sunt saltem 
N generatim in praesenti (3). Hic modus intelligendi maxime confirma- 
tur ex eo quod vi verborum et elementorum separatorum et separatim 
_ comsecratorum in ipsa ultima coena ponatur Christus nunc praesens 
eparato Sanguine a Corpore suo et ad haec separata referuntur participia. 

Si autem participia intelliguntur juxta sensum obvium in praesenti, 
Ks patet agi de vero sacrificio, de sacrificio oblato, nam corpus et, quod 
_praecipuum magis est, sanguis dicuntur dari non hominibus sed propter 


S_ (1) Ad negandam historicitatem hujus praecepti Domini immerito provocant critici 
_ ad silentium Matth. et Marci de hoc praecepto. Sequendo enim praecisive methodum 
 kistoricam ad hoc silentium dici potest quod optime explicatur si Euch. erat in usu 
juxta persuasionem primorum Christianorum de qua Matth. XXVIII, 19, IT Joan,,d, 3% 
‚quod hoe praeceptum implicite continetur in verbis « Hic est sanguis meus (novi) 
testamenti » quibus commemoratur institutio mosaica veteris foederis, in cujus loco 
alia substituitur, institutio christiana novi foederis, utraque respective permanens sicut 
ipsa foedera; et tandem quod s. Lucas et s. Paulus, hoc praeceptum referunt nam 
certe textus sunt authentici et ipsi sunt, consentientibus criticis, testes independentes 
et referunt traditionem Apostolorum. 
$ (2) In graeco habetur xhcspevovy in tempore praesenti. De authenticitate hujus voca- 
_ buli non constat, deest enim in pluribus codicibus et optime intelligitur additio quia 
TÒ Omep Opav videtur aliquid supponere et additur xÀupevovy quia in eodem versiculo 
„occurrit verbum Exhaozv.  Supposita autheriticitate nullatenus -habendum est vocabu- 
dum hoe ut significans actionem frangendi corpus Christi in cruce, nec haec in cruce 
_ docum habuit, s. Joan. XIX, 36, sed referendum est ad hoe quod erat panis. 
Be) Hic” modus ee a quibusdam conArmaetk EDA hoc quod apud s. Lucam 
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ds 
vos, in wvestrum beneficium; hoc sensu sumitur ùrtp s. Marci et ä 
s. Lucae in variis locis apud s. Patlum (r) et zeoì s. Matth. XXVI, 28, ĳ 
cfr. XX, 28; I Thess., V, 10; insuper apud Mt., M. et L. sanguis 
dieitur « effundi », quod quidem Judaei intelligere debebant de vero 
sacrificio (2), eo magis quod apud Matth. XXVI, 28 addatur « sangui- — 
nem effundi in remissionem peccatorum » cum optime scire deberent — 
Apostoli sanguinem effundi in remissionem peccatorum quando offere- 
batur in sacrificium expiationis (3). Deinde ‘de sanguine dicitur quod _ 
est « sanguis novi foederis (4) qui effunditur pro vobis (multis) » 
quibus verbis evidenter indicatur parallelismus cum Ex. XXIV, 5-8, ubi 
primario designant ritum sacrificii, sicut optime noverunt discipuli (5). 

Vi verborum et ritus exprimitur oblatio sacrificalis in coena facta, 
mystice tamen adumbrans effusionem postridie futuram; haec inter- 
pretatio jam fuit s. Cypriani, Ep. 63, 17, P. L. IV, c. 387, infra expli- 
catur haec relatio, quae est essentialis in ratione sacrificii. Ex hac autem 
mystica adumbratione sacrificii crucis in sacrificio coenae patet quomodo 
in versionibus et citationibus saepe et facile transitus factus est ab uno 
momento ad aliud, 

b) Dedit Dominus praeceptum « hoc facite in meam commemoratio- 
nem ». Atqui apud LXX hoc facite vouro moteite — hoc sacrificate, vouto 
Guêtre; cfr.-Ex. 20, 38; Lev.-IX, 7; 3- Reg. XI, 33; 4 Reg. XVII, 325 
s. Justinus, Dial. cum Tryph., 41, P. G. VI, c. 568. 


(1) Cfr. p'Arùòs, De Fucharistia, p. 16. Parisiis, 1929. 

(2) Lev., XVI-XVII, Hujus considerationis momentum manet quidquid dicatur de 
tempore participiorum, nam in praesenti ponitur vi verborum ipsum corpus Christi 
praesens separatum a Suo sanguine. 

(3). Cfr. Lêv., XVII, 27; Isaias, LI, 1-12; Matth, VIII, 47; Joan, XII, 3985 
Roms Xs Lost Petrol: 2de Hebr; meldt ' 

Judaei vitam in sanguine manere putabant; cfr. Gen., IX, 1-6; Lev., XVII, 10-14; 
Dents 28: 

(4) In graeco habetur dabúxn, quod intelligendum est hic foedus. Hic sensus, in- 
specta significatione communi hujus vocabuli apud LXX et in variüs locis N. T., in 
praesenti omnimodo retinendus est propter parallelismum cum Ex. XXIV, 8 et Jerem. 
XXXI, 81, et contextum in quo opponitur veteri foederi (explicite apud lieren 
dicitur novum). Propter usum vocabuli in sensu dispositionis testamentariae apud 
Philonem et Josephum et generatim in graeco classico mirum non est vocabulum 
in hac altera acceptione inveniri in Ep. ad Hebr. IX, 16, Gal. III, 15. Ceterum non 
ita discrepant duae acceptiones ut non possint conjungi sicut passim fit apud Patres. 
Cfr. p'Arùs, ZL. c., p. 21. De sensu quo mors Domini potest dici testamentum cfr. 
s. Th., 8; 48; a. fl ad 2; Algem. Ned. Euch. Tijdschrift, 1981, p. 353. 

(5) Quidam AA. hoe confirmant sequenti modo : in V. T. proprium erat sacrificii 
in foedere contrahendo oblatorum divisionem in duabus partibus, cfr. Gen. XV, 19; 
Ex., XXIV, 4; Jerem., 84, 18; haec divisio in ultima coena quoad Christum reprae- 
sentatur. 


Ee. 
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it GE 

Haec interpretatio confirmatur. 1) Plerique catholici, cfr. Van Crom- 
brugghe, De Soteriologiae Fontibus, p. 163-192 contendunt quod Christus 
in ultima coena celebravit Pascha, ita etiam Conc. Trid., et instituit 
ritum qui huic succederet. Atqui immolatio Agni Paschalis. Judaeorum 
habebat rationem sacrificij. Ergo ritus institutus est etiam sacrificium. 
2) Debent hoc sacrificare « in meam commemorationem » quod inter- 
pretatur s. Paulus in v. sequenti: « enim mortem Domini annuntiabitis 
donec veniat». In cruce autem obtulit Dominus sacrificium. 3) S. Pauli 
v. 29 et 30 sane bene intelliguntur quia indigne manducans reus erit 
Corporis et Sanguinis Domini, v. 27; attamen melius adhuc intelliguntur 
si agitur de cibo sacrificij, ad quem manducandum omnimoda puritas 
requirebatur, Lev. VIT, 19-21 et si agitur de cibo sacrificij mortem Domini 
annuntiantis quatenus indigne participantes, rei sunt mortis Domini. 

2e). Probatur exeis quae in N. T. habentur de Eucharistia in usu. 
Dicitur in N. T. Christianos-ab initio fuisse perseverantes in doctrina | 
Apostolorum et communicatione fractionis panis et orationibus, Act., 
IL. 42, cfr. XX, 7-11; haec autem fractio panis Act. II, 42 a multis 
catholicis et etiam a quibusdam Protestantibus intelligitur de sumptione 
Eucharistiae, proponitur autem haec in oppositione cum eis quae fiebant 
in templo, Act. II, 46; quod majus est : in Act., XIII, 2, sermo 
est de publico ministerio Domino, Aetvoupyouwrwv aurov zo Kuolo, 
quae expressio apud LXX refertur ad sacrificium, cfr. [ Reg. 3, 1; et vis 
probativa hujus considerationis confirmatur ex s. Paulo, I Cor. XI, 20, 
ubi quaestio est de coena Dominica, et Rom. XII, 1, qui textus supponit 
aliud obsequium (Aarpetay) quam (hoyuxiv) rationabile, et aliam hostiam 
quam hostiam viventem (Gustav {woay). 

Clarius et magis directe eruitur intentum probandum ex duobus 
textibus speciatim considerandis : 

1. S. Paulus, I Cor. X, 14-22, de quo Conc. Trid., D. n. 939 : « quam 
(oblationem sacrificii Missae) non obscure innuit Apostolus Paulus 
Corinthiis scribens, cum dicit non posse eos, qui participatione mensae 


_daemoniorum polluti sint, mensae Domini participes fieri, per mensam 


altare utrobique intelligens ». 
S. Paulus, IL Cor. X, 14. Propter quod charissimi mihi, fugite ab 


idolorum cultura; 15. Ut prudentibus (sapientibus) loquor, vos ipsi judi- 
cate quod dico. v. 16. Calix benedictionis, cui benedicimus, (Mt. 26, 26) 
nonne communicatio (xowvwvia) sanguinis Christi est et panis, quem 
frangimus (cfr. verba institutionis) nonne participatio (xauvwvia) corporis 


Domini est? (agitur de S. Eucharistia). v. 17 (est digressio). Quoniam 


unus panis, unum corpus multi sumus, omnes, qui de uno pane parti- 


ck Len | 
cipamus (perdyopey) v. 18. Videte Israel secundum carnem : nonne 
qui edunt hostias (Gusta) participes* (xowvwvol) sunt altaris (Ousuaornptou) ? 
v. 19. Quid ergo? (v. 14 enuntiabat intentum : debetis fugere ab idolo- 
rum cultura) dico quod idolis immolatum sit aliquid? aut quod idolum, 
sit aliquid? v. 20. Sed quae immolant Gentes, daemoniis immolant et 
pon Deo'(diì paganorum non sunt). Nolo autem vos socios (xotvwvoùg) 
fieri daemoniorum (sacrificia paganorum effictunt communicationem 
cum. daemoniis), non potestis calicem Domini (v. 16) bibere et calicem 
daemoniorum : v. 21. non potestis mensae Domini participes esse 
(ueréyeu, cfr. v. 17) et mensae daemoniorum. v. 22. An aemulamur 
Dominum? Numgquid fortiores illo sumus? 

In textu s. Eucharistia sese habet ut hostia (Gusta) Judaeorum per 
quam commaunicatio habetur ad altare (veri sacrificii) v. 18; ut libatio 
sacrificalis paganorum v. 20; ut participatio ad mensam sacrificii, 
v. 21 (eo magis quod in V. T. mensa daemoniorum designat aliquando 
altare  paganorum, Is. 65, Il et mensa Domini, altare Judaeorum 
Ezech. 41, 22; 44, 16; Mal. 1, 17, 22); ut per quod pagani socii fiebant 
daemoniorum v. 20, quod iterum indicat sacrificium. Cfr. Dict. Théol. 
Cath. Xe, 829 s." Colli Gand, '1922, pi 118. 

2. s.’ Paulus, Ep. ad Hebraeos, XIII : v. 9. Doetrinis variis êt 
peregrinis (falsis vel non traditis) nolite abduci (Auctor hic est in 
tradendo monita practica; in immediate praecedentibus habetur : v. 7, 
mementote praepositorum vestrorum, qui vobis locuti sunt verbum Dei, 
quorum intuentes exitum conversationis, imitamini fidem. v. 8. Jesus 
Christus heri et hodie : ipse et in saecula). Optimum est enim gratia 
stabilire cor (SeBarouslar, cfr. s. J. VI. 56; VI, 64, (de Eucharistia) non 
escis, quae non profuerunt ambulantibus in eis (manna quo nutriebantur 


Judaei in deserto, non poterat firmare eorum cor, [ Cor. X, 1-5 
xacdatewlnsav) (1). v. 10. Habemus altare (Buszaoriprov) de quo edere 
Sg s. J. VL, 53, 54) non habent potestatem, qui tabernaculo deser- 


viunt (« Qui tabernaculo deserviunt » nullibi in hac Ep. Christiani, 
bene vero membra sacerdotii Judaeorum intelliguntur, VIII 5; cfr. X, 1. 
Subintelligitur : juxta ritus Judaeorum, et hoc explicat in v. sequenti). 
v. Îf. Quorum enim animalium infertur sanguis pro peccato in Sancta 


(1) Propter analogiam realem et verbalem cum Joan. VI, et Paulo, 4. c., allu- 
sionem ad manna ibi videndam putamus. Ad fidem servandam requiritur gratia, 
quae datur s, Wucharistia, refert autem hanc gratiam ad sacrificium, Hoc autem pro- 


ponitur per relationem et oppositionem ad sacrificium Judaeorum juxta scopum et 
destinatorios Epistolae, 


ae 


per pontificem, horum corpora cremantur extra castra (cfr. Lev. XVI, 27. 
In templo Hierosolymitano duo distinguebantur genera hostiarum : unum 
guorum pars dabatur sacerdotibus, ejusmodi erant hostiae pacificae; 
alterum quorum partem attingere sacerdotibus prohibitum erat : ejus- 
„modi erant hostiae pro peccato quarum sanguis inferebatur in Sancta 
die expiationis, harum corpora cremabantur extra urbem Hierosolymam). 
v. 12. Propter quod et Jesus ut sanctificaret per suum sanguinem popu- 
Tum, extra portam (urbem) passus est. v. 13. Exeamus igitur ad eum 
extra castra improperium ejus portantes. v. 14. Non enim habemus 
hie manentem civitatem (opprobria non durabunt) sed futuram inqui- 
rimus. v. 15. Per Ipsum ergo (pluribus in locis hujus Ep. Christus 
dicitur unicus Pontifex, sola hostia; hic autem v. 8 notatur Christus 
ut qui semper est, v. 12 ut victima, v. 13 nos ut adeuntes ad Ipsum, 
cfr. in specie VII, 24 et 25. Per Ipsum ergo) offerramus hostiam 
(Busta, cfr. Didachè, XIV, 1, Eucharistiam, habemus altare Ouovaat prov, 
juxta v. 10 in praesenti, dum de sacrificio.crucis semper sermo fit in 
praeterito, cfr. VII, 27; IX, 14; etc.; in v. 10 indicantur quinam 
edere ex altari potestatem non habent, supponebatur nihilominus quod 
tales tamen sunt qui possunt edere ex altari, offeramus ergo hostiam, 
id est sacrificium ex quo edere habemus potestatem) laudis (ita voca- 
tur sacrificium etiam in Psalmo XLIX, 14 et 23; et revera Missae sacri- 
ficium est et sacrificium Jaudis; proponitur forsan hic sacrificium sub 
hac notione propter adjuncta notata de Judaeis in v. 13 et v. 14 
offeramus ergo sacrificium laudis) semper (Öuà mavtbs, in collectis christia- 
porum, non singulo anno sicut apud Judaeos) Deo, id est fructum 
labiorum confitentium nomini ejus (cfr. Os., XIV, 3, forsan hic sacrificium 
est fructus labiorum confitentium nomini ejus (Christi) quia in sacri- 
ficio adhibentur verba institutionis quae in nomine Ejus proferuntur). 
v. 16. Beneficentiae autem et communionis nolite oblivisci (in coetibus 
christianis saepe collectae fiebant pro pauperibus et convivia fraterna) 
talibus enim hostiis promeretur Deus (placent homines Deo). 
_ Confirmatio interpretationis datae invenienda videtur in Hebr. X, 25, 
cl. cum X, 29 et VI, 4, praesertim si ratio habeatur modi explicandi 
s. Joannis, cap. VI ubi eodem in capite sermo est de fide in Christum 
et de sumptione s. Eucharistiae (r). 

V. MANNAERT, 


(1) Objectionibus propositis a Protestantibus respondebitur infra ubi de relatione 
inter sacrificium Missae et sacrificium crucis. 
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Parted 


DE PROCESSU TUM INFORMATIVO TUM APOSTOLICÓÒ 
IN CAUSIS BEATIFICATIONIS (1). 


\ 


1. DE PROCESSU INFORMATIVO. ES 

1. Cujusnam auctoritate et instantia fiat. Quamvis beatificatio, 
in praesente Ecclesiae disciplina, sit causa major, S. Sedi reservata, 
possunt tamen episcopi aliiqgue locorum Ordinarii jure proprio (c. 2037) 
primum et praevium hac in materia instituere examen. Quod vocatur in | 
jure processus ordinarius seu informativus (c. 2049-2056). Inchoari 
potest sive directe ab ipso Ordinario, motu proprio, nullo tertio interve- 
niente, sive ad instantiam alicujus tertii qui vocatur postulator. Agit iste 
generatim vi mandati quod ab alio aliisve recepit, sive a privatis homini- 
bus, auctoritate pollentibus, sive ab aliquo coetu, puta ab ordine religioso 
aliave pia societate. Mandatum pÖstulatoris debet a S. Congr. Rituum 
admitti et in ejusdem actis inseri (c. 2006). Procedit postulator per modum 
actoris sìmulque ordinarie. procuratoris, qui nomine alterius juridicos 
adimplet actus ad intentum obtinendum necessarios. Requiritur ut sit 
sacerdos et in Urbe fixam habeat sedem (c. 2004, S 3). Quare generatim 
alium sacerdotem in wice-postulatorem deputat, qui vices suas in loco 
processus informativi agat. : 


Û 
| 


Munus postulatoris est causam apud judicem competentem promovere, 
causae expensis providere, articulosque conficere super quibus testes 
interrogabuntur (c. 2007). Sub voce articulorum in subjecta materia 
venit compendiosa quaedam propositio virtutum aliorumque servi Dei 
meritorum. Brevia nempe asserta, totam servi Dei vitam complectentia, 
quae testibus ante eorum interrogationem communicantur et quae testes 
coram tribunali invitantur vel confirmare, vel infirmare, vel complere 
aptove modo corrigere, 

2. Finis et objectum processus informativi. Quamvis in jure 
vocetur processus (c. 2038, S 2), proprie est ordinata et systematica 
testimoniorum collectio, minime vero eorum discussio “et ventilatio. 


(1) Nulla in Codice materia tam minutim et accurate describitur quam procedura 
beatificationi praevia. Integram fere libri IV complectitur secundam partem, a can. 
1999 ad can. 2135. Per longam Eeclesiae traditionem efformata est haec disciplina, 
inde potissimum ab Urbano VIIL (1628-1644). Auctor praecipuus est Beneprcrus XIV, 
cujus classicum opus De servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione prima 
vice in lucem prodiit a. 1734. Inde ab a. 1879 edidit Postulatio generalis Fratrum 
Minorum aliquod Vademecum practicum sub titulo : Codex pro postulatoribus causa- 
rum beatificationis et canonizationis. Hunc concinnavit prius A. Laurt, dein J. Fornamr 
Sub utroque nomine citamus editionem quartam quae prodiit Romae a. 1929. Inte- 
grum modum procedendi in servorum Dei beatificatione exposuimus summatim apud 


Coll. Gandaven., XIV, 1927, p. 125-129. 


ND a 
_ Judices nempe officio imprimis tenentur testium depositiones, tâm pro 
_quam contra, secundum juris normas audire, colligere, servare et denique 

Romam transmittere. Cum autem multis formalitatibus necnon judi- 


ciali apparatu hoc opus muniatur, communiter processus audit. Quod 
_ nomen servat Codex. 


en 


ú Objectum est duplex. Primum et praecipuum consistit in inquirendo 
quid testes de vita, virtutibus, miraculis (aut martyrio) servi Dei norint 
Det quomodo haec norint. Alterum objectum consistit in examinando 
_ utrum cultus publicus servo Dei non fuerit jam exhibitus. Talis enim 
cultus exhibitio, ante formalem beatificationem, fuit per decreta 


_Urbani VIII, lata a. 1625 et a. 1634, prohibitus (1). 


a Aliquando recensetur praeterea inter processus informativi partes, 
… perquisitio seriptorum servi Dei. Quamvis enim quibusdam juridicis 
_ formis circumdetur et quandoque processus nomine designetur (2), est 
potius mera scriptorum investigatio, collectio et transmissio quam veri 
_ nominis procedura judiciaria. A Codice ordinatur cc. 2042-2048. 

3. Tribunalis constitutio: Vult Ecclesia ut in illa dioecesi proces- 
sus conficiatur, ubi vividior ac recentior exstare praesumitur servi Dei 
memoria. Quare, ad normam c. 2039, S 1, competens est Ordinarius 
_ Joci in quo servus Dei supremum diem obiit, aut miracula contigerunt. 
_ Practice erit plerumque Ordinarius loci obitus, cum decursu tantum 
__ processus apparebit utrum revera miracula contigerint (3). 

F. Tribunal per formale episcopi decretum constitui debet. Episcopus 
_ipse munere praesidis fungi potest, si sibi lubeat, et tunc nullum sibi 
_ adjungere debet judicem assessorem. Vel sacerdotem a se delegatum 
in praesidem designare potest, et tunc duo alii requiruntur judices, qui 
__adjuncti vocantur et inter judices synodales sunt eligendi (c. 2040, S 1). 
Si solus Codicis textus inspiciatur, concludat quispiam unicum sufh- 
 cere judicem, non tantum quando ipse episcopus, sed etiam quando 
_alius sub nomine Ordinarii veniens praesidet. Praxis tamen S. Congre- 
_ gationis Rituum, veteri juri conformis, judicis unicitatem huic condi- 
_tioni subordinat, quod Ordinarius sit episcopali charactere insignitus vel 


(1) Quod si econtra constet cultum jam fuisse servo Dei exhibitum, probare oportet 
hunc cultum beatificationi non obstare, sive quia a S. Sede fuerit permissus aut 
__toleratus, sive quia ab immemorabili tempore fuerit praestitus. Habetur tune processus 
_ super casu excepto, juxta can. 2125-2135. Cf. Werys, Jus Decretalium, III, n. 374. 
_ Romae, 1901. be 
(2) « Vulgo nuncupatur processiculus diligentiarwm, quia multa diligentia adhibe- 
tur, ut ea scripta inveniri possint ». LAURI-FORNARI, 0. C., Pp. 64 
(3) Commissio ad Codicem interpretandum expresse exclusit, per _responsum : 
25 julii 1931, Ordinarium loei ubi. commorantur testes. Ibi tamen exaudiri possunt 
vi commissionis rogatoriae. Cf. Coll. Gand., 1931, p. 234. 


A) Vd 

saltem ex proprio munere, v. g. qua vicarius apostolicus, J jurisdictionem i 
in foro externo exerceat (1). Ë } 
Praeter judices, tribunal constare debet promotore et notario, qui 
pariter sunt ab episcopo in suo constitutionis decreto nominandi. Promo 


. tori et notario adjungi possunt respective promotor adjunctus et nota 


Et: 


rius adjunctus, 

4. De officio membrorum tribunalis. Ante muneris susceptionem, | 
ab omnibus processui participantibus strictissimum emitti debet juramen- | 
tum, tam de officio fideliter adimplendo quam de secreto servando. 
Singulis propria incumbunt officia. Ad judices pertinet quaestiones testibus 
ponere eorumque responsa excipere. In quaestionibus ponendis judices 
sequi debent imprimis interrogatorium a fidei promotore confectum, dein 


articulos a causae postulatore concinnatos. Clarum est judices addere 
etiam posse quaestiones ex officio. Sedulo ipsis cavendum est, ne sugges- 
tivae ponantur quaestiones, responsum nempe quasi jam insinuantes vel 
subaudientes. 

Promotoris fidei est adesse et advigilare singulis sessionibus, ut omnia 
recte ac rite fiant, juxta juris normas, ipso praesente (2). Ipsius etiam est 
concinnare interrogatoria sobria, mere historica, minime suggestiva, quae 
apta sint ad veritatem detegendam etiam super articulis. Instare praeterea 
debet ut testes ex officto (1. e. ab ipsis judicibus, praeter citatos a 
postulatore) citentur et opportunas movere exceptiones (c. 2012). 
quibus movendis, Benedictus XIV qui, dum in minoribus versabatur. 
promotor fidei fuerat, uti ipse narrat, in causa S. Aloysii Gonzagae 
a. 1719, has directivas tradit regulas practicas : « Ab ipso excitari 
possunt difficultates, etsi aliquando levissimae, ex defectu materiae, ne 
muneri suo deesse videretur; ex quibus, si plene tollantur objecta, 
non debet erubescere id confiteri; nam cum sit consultor simul et pro- 
motor, quia promotor, suam pro veritate aperire tenetur sententiam; 
sicut quia promotor, excitare debuit difhicultates, quas ratione officii 
excitandas existimaverat » (3). f 

[L. PROCESSUS APOSTOLICUS, 


1. Notio generalis. Examinato et probato a S. Rituum Congre- 
gatione processu informativo atque publicato decreto de non cultu 
(ce. 2086, S 1), s S. Pontifex causam introduci permittat, cum co 


(1) Wernz, 0. C.‚ n. 879. 


(2) Si tamen alicui sessioni non interfuerit, acta valent, modo legitime citatus fuerit 
et postea acta ejus examini subjiciantur. Ita can. 1587. 
(OOC elen ELEN 
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ipso auctoritas pontificia manum apposuerit, níhil jam ordinaria epis- 
coporum potestate peragi potest. Quae deinceps fiunt, omnia per vim 
pontificiae delegationis peraguntur. Hoc est praecipuum discriminis 
_motivum inter processum informativum et apostolicum. Aliae differen- 
tiae e tribunalis constitutione oriuntur. 
8, Animadvertatur processum apostolicum vi quidem pontificiae delega- 
fonis, non autem directe ab ipsa S.*Congregatione Rituum confici. 
1 ocum habere potest sive Romae, sive, uti plerumque contingit, extra 
‚ Urbem, in dioecesi nempe ubi instructus est processus informativus. 
‚ Praemittuntur tunc litterae remissoriales a Cardinali SS. Rituum Prae- 
fecto nomine S. Pontificis expeditae (c. 2087). 
2. Constitutio tribunalis. Tot designandi sunt judices quot litterae 
_remissoriales requirunt : quinque saltem, in ecclesiastica potestate, si 
fieri potest, constituti (c. 2088). Eos, uti patet, potestate sua propria 
_designare nequit episcopus, sed tantum auctoritate apostolica, si hanc, 
potestatem ei forsan litterae remissoriales delegent. « Si inter judices 
cooptatus fuerit Ordinarius, ipse praesidem agat; secus praeses ab ipsa 
S. Congregatione designatur; expedit autem ut saltem praeses non sit 
idem ille qui praefuit in informativo processu » (c. 2088, S 2). Nec ab 
@episcopo amplius constituitur fidei promotor. Sed promotor fidei gene- 
_ralis, Romae apud S. Congr. Rituum existens, duos sub-promotores 
‚designat qui ejus nomine processui adsint, necnon interrogatoria ab eo 
confecta testibus proponant (c. 2090). 
8 3. Objectum processus. Duplicem processus apostolicus complecti- 
r partem. Prima pro objecto habet famam tum sanctitatis in genere, 
J miraculorum (aut martyrii) in genere. Methodus aliquantum differt 
ab ea quae in processu informativo adhibita fuit, Non enim agitur 
de minutioribus vitae servi Dei notitiis colligendis, sed de genericis 
tantum, ut clara in luce ponatur communis de ejus sanctitate opinio, 
Deen erat in vivis. Eadem de miraculis colligitur opinio, praesertim post 


ervi Dei mortem diffusa. Cum facile contingat, ut duplex illa gene- 
rica fama jam syfficienter per processum informativum evincatur, si 
hac in re concordent cardinalis praefectus et promotor generalis fidei, 
licet de eorum consensu hanc primam processus apostolici partem 
_omittere (c. 2087, S 3). 

_ Altera pars versatur circa virtutes et miracula (aut martyrium) 
specie. Exaratis a postulatore articulis, quorum materia partim e pro- 
cessu informativo, partim e novis investigationibus desumitur, petit ac 
recipit postulator a S. Rituum Congregatione litteras remissoriales et 
compulsoriales, sic vocatas quia facultas per eas datur compulsandi, 


je 
í. e. in acta processus inserendi documenta omnia quae ad causam 


« 


pertinent. : 


a) Quoad virtutes in specie. Testes omnes in processu informativo 
examinati, iterum sunt vocandi, primo quidem ei qui senes sint aut 
valetudinarii. Si quis eorum obierit aut discesserit, postulator authen- 
ticas de obitu aut discessu testificationes requirat easque in actis inserat. 


Alii praeterea testes induci possunt, et curandum ut quam proximiores 
servo Dei fuerint. Eligantur ergo imprimis testes de visu; qui si defi- 
ciant, sint saltem de auditu a videntibus. Si praesto tantum sint testes 


Dik 
ng U 


n 


el 


de auditu auditus, attente perpendendum erit, ne incassum opus pro- 


trahatur, utrum fundata boni successus spes adhuc effulgeat; secus, 
inutiliter tempus et expensae tererentur. Hoc igitur processus stadio, 
postulator ponderare debebit tum valorem testium prius auditorum, tum 
generatim omnium probationum gravitatem ac robur. Ad hanc enim 


arduam devenire oportet conclusionem : ut de virtutum Zeroicitate constet. 
b) Quoad miracula in specie. Ad horum probationem specialiter 


attendere dedent tum postulator in suis articulis, tum promotor generalis 


in suis interrogatoriis. Apti sunt inducendi testes. Eo plura requiruntur 


miracula, quo remotiores sunt testes. Si in utroque processu, tum infor- 
mativo tum apostolico, testes fuerint de visu, in medio afferre sufficit 


’ 


duo bene probata miracula. [dem admittitur numerus, si in processu_ 


apostolico testimonia sint de auditu a videntibus, dummodo fuerint 
de visu in informativo. Tria requiruntur miracula, si post habitos testes 
de visu in processu informativo, fuerint tantum de auditu auditus in 


apostolico. Quod si in utroque processu adfuerint unice testes de auditu 


auditus seu testes traditionis, quatuor probentur necesse est miracula. 
In tota ista disquisitione, praecipua est cura investigare utrum super- 
naturales adsint veri miraculi notae. Accuratissimae testibus ponendae 
sunt quaestiones (1). Si de morbo mirabiliter sanato agatur, praetereun- 
dum non est ut medici in re periti consilium exquiratur. Imprimis 
convocandus est medicus a curatione, quincumque sit. Quod si renuerit 


se tribunali sistere, scripta et juramento firmata sanationis relatio ab ipso _ 


petenda est. Si ulterius repulsam opponat, de hac in processu mentio 
fiat (c. 2028). Praeterea unus saltem peritus iis sessionibus assistere 
debet, in quibus de miraculis instituitur investigatio, ita ut opportunae 
a testibus expeti possint praecisiones et explicationes. Tandem si sanatus 
adhuc sit in vivis, duo ad eum deputandi sunt periti, sanatum inspecturi, 


(1) Copiosa_proponuntur specimina apud Laurr-Fornarr, o. c., p. 206-207. 
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non quidem ut de miraculo judicent, sed ut de praesente sanati vale- 
tudine referant. 

III. Judicium de validitate processuum. 

__ Post absolutum processum apostolicum, omnia ejus acta transmit- 
tuntur ad S. Rituum Congregationem, quae in speciali coadunatione 
ejus validitatem examinat, simulque ad trutinam revocat processus in- 
formativi validitatem. Judicium si faveat et a S. Pontifice confirmetur, 
procedere liceet ad disceptationem virtutum in ipso S. Congregationis 
 Rituum coetu, secundum regulas s. congregationi proprias (c. 2101-2124). 
_Quae tamen disceptatio non ante elapsos quinquaginta annos a morte 
servi Dei est inchoanda, nisi super hoc termino specialiter dispensetur. 
__ Advertas denique nec finem nec approbationem processus apostolici 
secum ferre concessionem tituli : Venerabilis. 

pp Hoe titulo servum Dei condecorare non licet, nisi postquam S. Ponti- 
fex directe jam intervenerit, scil. post publicatum decretum pontificium 
virtutum heroicitatem proclamans. 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


TOEREKENBAARHEID DER GEVOLGEN (1). 


Het begrip der toerekenbaarheid wijst op een eigenschap, krachtens 
welke een bepaalde werkdadigheid aan een bepaald subject moet worden 
toegeëigend, omdat dit subject het beginsel of oorzaak van de hande- 
ling is. Dit is toerekenbaarheid in algemeenen en physischen zin. In 
de zedenleer echter heeft toerekenbaarheid een meer eigenlijken zin. 
De vrije wil heeft een andersoortige dan de physische oorzakelijkheid : 
de wil brengt iets tot stand, eigenmachtig, door niet-gedetermineerde 
wilsbeslissing, door zelfbepaling en zelfkeuze. Daarom, wat de wil 
teweegbrengt wordt tot den wil teruggebracht als tot den eigenlijken 
en volledig-eigen grond van het bewerkte. Dit is psychologische en 
zedelijke toerekenbaarheid : zij is de eigenschap van ieder menschelijke 
handeling, waardoor deze den handelenden persoon wordt aangerekend, 
zoodat hij er aansprakelijk voor gesteld wordt, als voor iets dat eigen- 
lijk van hem zelf is. 

De zedenleer bespreekt de vraag of alles wat uit den vrijen wil 
voortkomt, den wil zedelijk moet worden toegeschreven. 


(1) Antw. op S. VII, vr. 5 (1931) : quinam effectus actus, quinam actus alieni, 
nobis imputari possint. — Tu. Bevsens, Ethiek of natuurlijke Zedenleer, b, Algemeene 
Ethiek. Leiden, Théonville, 1918. — Arrrsvys, Theologia Moralis, 1, Marietti, Tauri- 
norum Augustae, 1928. — Nederlandsche Katholieke Stemmen, 1930, bl. 198: Brexper, 
Van twee kwaden het minste kiezen? 


el 


Bekend is, dat, gelijk ieder daad bepaald wordt door het voorwerp 
waarop zij gericht is, zoo ook de wilshandeling bepaald is door haar 
voorwerpelijken inhoud, althans door die elementen die voorop gekend 
„waren en beteekenis hebben uit het oogpunt van zedelijkheid. Zedelijk 
goed of kwaad is dus de wil die nastreeft wat het verstand als zedelijk , 
goed of kwaad heeft erkend. En wel ál de bekende elementen die tot 
den inhoud der handeling behooren, dienen beschouwd te worden. 
Ook de bewuste gevolgen der wilsdaad, benevens de wilshandeling | 
meer op zichzelf beschouwd, bepalen dus mede de zedelijkheid ervan; | 
dikwijls immers hebben onze handelingen verdere voorziene gevolgen, 
die het voorwerp zouden kunnen zijn van een nieuwe wilsdaad, maar 
die ook zonder dit, als feitelijke gevolgen, physisch-psychologisch ge- 
wild zijn, omdat zij van den inhoud der vrije beginsel-wilsdaad deel 
uitmaken (1). 

Hoezeer alle bekende elementen tot de wilsdaad behooren, toch moet, 
ten aanzien van het onderzoek over de zedelijke toerekenbaarheid, onder- 
scheid gemaakt worden tusschen het eigenlijk voorwerp der wilsdaad, 
het in zich gewilde, wat onmiddellijk voorwerp van de wilsdaad is, en 4 


het niet in zich gewilde, dit is datgene wat als een verder voorzien gevolg 
in het onmiddellijk gewilde ligt opgesloten, het als - gevolg - gewilde, 
dat veeleer als een feitelijke omstandigheid van het eigenlijk voorwerp 


r + 


moet worden beschouwd. Immers eenzelfde uitwerking van den vrijen 
wil wordt door het verstand, regel en maatstaf der zedelijkheid, anders 
beoordeeld, volgens dit bewerkte onmiddellijk in zich gewild werd, of 
slechts als een feitelijk gevolg uit het onmiddellijk gewilde is voortgekomen. 
Wij kunnen dit best door een voorbeeld verduidelijken : het is niet 
toegelaten zijn naaste rechtstreeks schade te berokkenen; volgt echter 
schade, in tijaelijk bezit en goeden naam, uit een rechtmatig geding 
tegen iemand ingespannen, alhoewel het bewustzijn dezer nadeelige 
gevolgen voor den naaste aanwezig was, toch kan dergelijke wilsdadigheid 
gewettigd zijn. De reden van het te maken onderscheid tusschen het in 


(1) Daarom is het minder juist te zeggen zooals men het pleegt voor te stellen, 
dat de handelende persoon zich permissief houden kan tegenover dit effect, d. w. z., 
slechts toelaten ‘dat het gebeurt. Toelaten is niet-verhinderen. Dit kan men echter 
niet zeggen ten opzichte van de gevolgen waarvan men de oorzaak stelt. De oorzaak 
stellen is het gevolg willen, zij het dan ook middellijk. Als de geneesheer een zwangere 
vrouw een drank geeft om een doodelijke ziekte te genezen, wetend dat dit mede. 
als gevolg zal hebben het voorbarig afdrijven der vrucht, moet deze daad niet be- 
oordeeld worden alsof hij alleen de moeder genas; het noodlottig gevolg van de levende 
vrucht behoort mede tot het resultaat van eigen wilsoorzakelijkheid en is dus ge- 
wild, Dit belet echter niet dat deze wilsdaad zedelijk goed zijn kan, naar hetgeen 
wij hierna uiteenzetten. 


bare de 


zich gewilde en het als - gevolg - gewilde, met betrekking tot de zede- 


+ 


Ctzij als middel, ‘tzij als doel), is onmiddellijk het voorwerp van de 
_wilsdaad en geeft rechtstreeks dus aan de handeling haar soortelijke be- 
_ paling of specificatie. Daarentegen wat niet in zich gewild wordt en slechts 
_middellijk voorwerp van de wilsdaad is, specificeert de handeling niet op 
_ zichzelf maar enkel als een bijkomende omstandigheid van het eigenlijk 
‚ voorwerp der wilsdaad, samen met en in betrekking tot dit voorwerp. 
ke Na dezen uitleg, kunnen wij onderhavige vraag nader beschrijven : 
_ zullen de feitelijke gevolgen onzer handelingen, die op zich beschouwd 
_ zedelijk goed of slecht zijn (werden ze namelijk onmiddellijk voorwerp 


+ 
a 


van den wil), ook als bijkomende omstandigheid eener wilsdaad, op 
% dezelfde wijze, de zedelijkheid van deze wilsdaad bepalen? Welk is 
daarover het oordeel van de rede, regel der zedelijkheid ? 
— __Weze nog vooraf opgemerkt, dat gevolgen op tweeërlei wijze in den 
wil beginsel en oorzaak kunnen hebben. Eerst en vooral kan een feitelijk 
gevolg uit de handeling voortkomen als uit een positieve en handelende 
s oorzaak ; zoo volgt schade uit een rechtsgeding. Maar ook, alhoewel niet- 
‚ handelen physisch geen gevolg kan veroorzaken, vermits het geen werken 
_ js maar enkel een verzuimen, kan toch iets aanzien worden als volgend 
op mijn niet-handelen; m.a. w., in de zedelijke orde, mag het niet- 
ee handelen, wijl men toch zich bewust was te kunnen handelen, komen 
onder den naam van mede-veroorzaken, daar men, ten aanzien van het 
_ gevolg, met niet te handelen, mede-oorzaak ervan is, even goed als met 
Â een positieve handeling (1). Zoo volgt de ondergang van het schip op het 
_ niet-willen-sturen van den stuurman. 
[. 1. Gevolgen, hoewel objectief slechts in oorzaak gewild of ontstaan 
door niet te doen wat men zich bewust was te kunnen doen, worden, 
indien zij in zich werden bedoeld, den wil ten goede of ten kwade 
geduid; zij zijn dan, subjectief, rechtstreeks gewild. Wie door een recht- 
matig geding oorzaak is dat zijn naaste schade en droefheid lijdt, en zich 
hierover verheugt uit boosaardige wraakzucht, zondigt. 
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2, In de veronderstelling dat de gevolgen, in oorzaak of indirect gewild, 


_niet worden bedoeld : 
a) Een goed gevolg voortvloeiend uit een goede handeling (2) (of vol- 


L 
Ee (1) Zoo is het ook om het even, of men iemand niet betaalt wat men hem schuldig 
js, of dat men van hem dezelfde som steelt. 
(2) Het is niet noodig het geval te onderzoeken van een goed gevolg voortkomend 
uit een slechte handeling : iets wat kwaad is kan zeker door bijkomende omstandig- 
heden niet meer goed gemaakt worden. « Non sunt facienda mala ut eveniant bona ». 


lijkheidsbepaling der wilsdaad, ligt hierin : wat in zich gewild is 


Keen. 


gend op een niet-handelen dat op zich niet zedelijk slecht is), wordt, 
indien het niet bedoeld werd, alhoewel voorzien, niet toegerekend. Het 
is immers niet genoeg het goede feitelijk te bewerken; het goede moet, 
zoo zegt ons de rede, als dusdanig geïntendeerd worden, zij het niet 
expliciet, dan toch eenigerwijze. 

b) Wat moet gezegd, als een op zich slechte handeling een kwaad 
gevolg meebrengt a)? In de veronderstelling dat het kwaad gevolg 
voorzien was, wordt het den wil toegerekend, alhoewel niet in zich 
bedoeld. Immers dit kwaad behoort psychologisch tot den inhoud der 
wilsdaad en specificeert dus de wilsdaad samen met het onmiddellijk voor- 
werp der handeling. En, vermits dit onmiddellijk bewerkte kwaad is, kan 
hierin geen reden liggen om het kwaad gevolg toe te laten. Dit laatste 
kan enkel gewettigd zijn ten aanzien van een goed waaraan het nood- 
wendig verbonden is. 

c) Eindelijk, en dit is meest in aanmerking te nemen, een kwaad 
gevolg kan verbonden zijn aan een goede handeling, of aan een niet- 
handelen dat op zich niet zedelijk slecht is. Wordt dit steeds den wil 
toegeschreven? Het gezond verstand getuigt aanstonds dat wij dikwijls 
om gebeurlijke slechte gevolgen moeten atzien van een goede handeling. 
Maar het is ons even duidelijk, dat niet alle slechte gevolgen ons 
zedelijk kunnen toegeschreven. Het gebeurt zelfs dat het ons niet toe- 
gelaten is het kwaad gevolg te vermijden : zoo b. v. is de priester 
verplicht de H. Communie te geven aan een geheime zondaar die zich 
in het openbaar aanbiedt, en aldus een heiligschennis wil bedrijven. 

Opdat dergelijk gevolg een wilsdaad zedelijk slecht make, is het niet 
voldoende dat het op zich slecht weze. Vereischt is dat het ook als 
bijkomende omstandigheid van en samen met de heele wilsdaad als 
kwaad beoordeeld worde. 

Welke is nu de uitspraak der rede over de toerekenbaarheid der 
slechte gevolgen van een goede wilsdaad? 

Er bestaat wel een voorwaardelijke verplichting om alle kwade 
gevolgen te vermijden; zij ontstaat krachtens elke deugd in ’t bijzonder, 
Uit rechtvaardigheid zijn wij gehouden ook onrechtstreeks den naaste 
geen schade toe te brengen, uit godsdienstigheid de eer van God in 
alles te bevorderen, uit naastenliefde elk nadeel, zoo geestelijk als tijde- 
lijk, den evenmensch te sparen. Echter dit gebod is niet onbeperkt en 
verplicht niet in alle omstandigheden, mag zelfs somtijds heelemaal niet 
gevolgd worden. Want het komt soms in strijd te staan met andere, 


(1) Of :een kwaad volgt op het schuldig nalaten eener handeling : dood der passa- 
giers op het niet-willen-sturen van den stuurman. 
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hoogere of gelijke, plichten en rechten. Zoo bijv. het gebod bij eenieder 
steeds de eer van God te bevorderen en geen gelegenheid te zijn dat 
‘anderen God verloochenen, kan in tegenspraak komen met het recht- 
matig en zelfs onmisbaar uitoefenen van het priesterambt. Moest 
de verplichting om alle kwade gevolgen te vermijden onbegrensd zijn, 
de mensch zou in zijn handelen te veel verhinderd worden, en het 
kwaad dat er uit volgt zou grooter zijn dan dit wat vermeden 
_ wordt. Dergelijke storing is, naar de uitspraak onzer rede, niet gewild 
door God. Dit bevestigt het algemeen gevoelen en. de gewone praktijk 
der menschen. En Gods beleid gaat ons hierin vooraan : « Deus, 
_quamvis sit omnipotens et summe bonus, permittit tamen aliqua mala 
fieri in universo, quae prohibere posset, ne eis sublatis, majora bona 
_tollerentur, vel etiam pejora mala sequerentur » (1). We moeten dus 
_ besluiten dat, al blijven we physisch vrij het goede te verzuimen om 
het voorziene kwaad gevolg te verhinderen, redelijker wijze zijn wij 

daartoe niet verplicht, wanneer door de handeling een even groot of 
_ grooter goed wordt bekomen of een grooter kwaad vermeden; uit naasten- 
liefde mag men eene besmettelijke ziekte verzorgen met gevaar van het 

leven. Zelfs kan de te bekomen waarde zoo groot zijn en de nood- 

zakelijkheid een grooter kwaad te vermijden zoo dringend, dat de rede 
_ uitspraak doet over de zedelijke verplichting om het kwade gevolg niet 
te vermijden; aan een geheime zondaar de H. Communie te weigeren 

om een heiligschennis te vermijden, is niet toegelaten, omdat het alge- 


meen welzijn hierdoor zou te lijden hebben. In beide gevallen, hoewel 


5 de wil mede oorzaak is van het slecht gevolg in de physische of psycho- 
logische orde, blijft hij in de zedelijke orde van het slechte gevolg 
verschoond. 

Tot de speciale deugdenleer behoort het, aan te geven hoever ieder 
gebod zich uitstrekt, en aan te duiden, in welke omstandigheden het 
_ kwaad gevolg hoeft vermeden te worden, ofwel toegelaten is, of ook in 
_ welke omstandigheden het niet mag verhinderd worden. De algemeene 
_ zedenleer duidt enkel een schema of methode aan, naar dewelke men, op 
praktische wijze, met de gegevens over de deugd in ‘t bijzonder, gemakke- 
lijk over de toerekenbaarheid der kwade gevolgen oordeelen kan. Het is 

de zoogenaamde regel van het dubbel gevolg: « Het is toegelaten met 
een goede bedoeling iets te doen dat op zichzelf niet kwaad is, doch 
_ waaruit een slecht gevolg vloeit, indien er rechtstreeks ook een goed 
2 gevolg uit voortkomt en dit goed betrekkelijk gewichtig genoeg is om het 


(1) D-II, q. 10, a. 11, c. 


ER Reen 
slecht gevolg feitelijk te laten gebeuren ». Voor de uiteenzetting en den_ Á 
uitleg van dezen regel, verwijzen ‘wij naar Collationes Gandavenses, 1921, 
bl. 124-128. Î 

— De regel nopens de toerekenbaarheid der slechte gevolgen is van 
menigvuldige toepassing. Het gevolg kan bestaan in een physisch kwaad, 
bijv. schade. Het kan ook een zedelijk kwaad zijn, nl. zonde of liever — 
gevaar van zonde voor onzen evennaaste of voor ons zelven. — 

De vraag of het toegelaten is, zich in merkelijk gevaar van zonde te 


brengen, moet met behulp van den regel van het dubbel gevolg beant- 


woord worden. Alleen om een voldoende en betrekkelijk gewichtige reden 
mag men zich aan zulk gevaar blootstellen, en dan nog op voorwaarde 
de middelen te gebruiken die noodig zijn om dit gevaar zooveel mogelijk 
te verminderen. Met dit voorbehoud is het toegelaten het ambt uit te 
oefenen van geneesheer en chirurg, niettegenstaande het gevaar van 
zonde dat er kan mee verbonden zijn. 

II. Ook andermans wilsdaad (handeling of verzuim) kan ons eeniger- 
mate worden aangerekend. Hoezeer zij nooit een gevolg zijn kan van 
onzen eigen wil, vermits de vrije wil alle noodzakelijk werkende oorzaak 
uitsluit, toch kan andermans wil bij zijn keuze, niet gedetermineerd 
maar beïnvloed worden door verschillende faktoren buiten hem, en ook 
door onze werkdadigheid. Op drie wijzen kunnen wij mede-oorzaak 
zijn. Wij kunnen namelijk iemand medewerking verleenen in 't goede 
of in 't kwade, goed voorbeeld of ergernis geven, den naaste berispen 
of de broederlijke berisping verzuimen. 

a) Opdat een door ons beïnvloede goede handeling van den naaste 
ons worde toegeschreven, is vereischt dat wij deze niet alleen voorzien 
maar ook eenigermate bedoeld hebben. 

b) Integendeel andermans slechte wilsdaad kan ons toegeëigend worden 
reeds hierdoor dat wij ze bewust beïnvloed hebben, ook zonder be- 
doeling. Zie bovengemelde regels. 

Om dit moeilijk vraagstuk der toerekenbaarheid van andermans mis- 
drijf op te lossen, moet men, althans theoretisch, goed onderscheid 
maken vooral tusschen de ergernis en de medewerking. Feitelijk toch 
loopen deze twee wijzen van mede-oorzaak zijn van ’s naasten zonde 
dikwijls ineen. 


1. Ergernis (r) bestaat in een handeling of verzuim, die ten minste 


(1) Het woord komt van « erg », boos, slecht. Ergeren is slecht of boos maken, 


aanstoot geven, Scandalum (oxávôahov) beteekent valstrik, en vandaar in moreelen zin : 
aanstoot. 3 
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in schijn slecht is, en hierdoor aan een ander gelegenheid en aanlei- 
N ‘ding geeft tot zonde (1). 

Men onderscheidt ergernis geven, dit is eigenlijke ergernis naar de 
„gegeven bepaling, en ergernis nemen (scandalum activum, scandalum 
passivum). Wie een ander gelegenheid tot zonde biedt door een wils- 
daad ten minste in schijn afkeuringswaardig, geeft ergernis. Valt de 
ij seste werkelijk in zonde door deze tusschenkomst, dan wordt hij 
_ geërgerd of ondergaat ergernis; het scandalum passivum is de verkeerde 
daad des naasten, waartoe wij aanleiding gegeven hebben (2). Toch 

kan het scandalum passivum ook ontstaan zonder actieve ergernis, 
_ (wanneer namelijk onze handeling zelfs niet in schijn slecht is,) en 
_ vindt dan veeleer beginsel in de onwetendheid, de karakterzwakte (scan- 
_dalum pusillorum) of zelts in den boozen wil (sc. pharisaïcum) van 
den naaste. 
de Men onderscheidt verder rechtstreeksche en onrechtstreeksche ergernis, 
_ volgens dat de ergernisgever den val van den naaste bedoelt (3), of alleen 
_ voorziet. Wie een ander door woord of geschrift of gebaar tot zonde 
aanlokt geeft rechtstreeksche ergernis. 

Iemand rechtstreeks tot zonde aanzetten is altijd zonde van ergernis. 
‚Benevens het zedelijk kwaad dat aan de wilsdaad op zich beschouwd 
RE is is, wordt ook de bedoelde val van den naaste den wil toegerekend. 
Dit is een zonde tegen de liefde en ook tegen de deugd tot wier schennis 
„men den naaste aanzet : uit naastenliefde hoeven we allereerst den naaste 
KGvoor zedelijk kwaad te bewaren; daarenboven is er medewerking tot die 

_ zonde van den naaste waartoe men met inzicht door moreele beïnvloeding 
_ aanleiding geeft. Wie een ander aanzet tot stelen, handelt niet enkel 
tegen de liefde, maar werkt mede tot stelen en maakt zich plichtig aan 
__ een vreemde zonde van onrechtvaardigheid. 
4 Door de onrechtstreeksche ergernis, wanneer men namelijk, buiten alle 
__ bedoeling om een ander tot zonde te brengen, voorziet dat men hem 


4 gelegenheid tot zondigen geeft, zondigt men tegen de naastenliefde, maar 


—_…áel 
niet tegen de bijzondere deugd die door den naaste ten gevolge der 
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(1) Er is dus geen ergernis in theologischen zin, wanneer een handeling alleen de 
verontwaardiging verwekt, hoewel dit gemeenlijk genoemd wordt : geërgerd. zijn. 
k Echter dikwijls gaat dergelijke verontwaardiging gepaard met minder afkeer voor 
_ het kwaad en in dien zin kan men dan van een zekere ergernis spreken. — De natuur 
__ van de ergernis ligt dus vooral hierin dat onze handeling een ander tot val dient. 
(2) De passieve ergernis is niet altijd van denzelfden aard als de voorafgaande 
actieve, maar kan bestaan in een andere zonde, als onredelijke toorn, vloeken, enz. 
(3) Geschiedt dit verleiden niet uit hebzucht, gierigheid, enz., maar uit boosheid, 
__uit zin voor zedelijk bederf, dan heet dit « scandalum diabolicum ». 


rl | î 
ergernis geschonden wordt (1). Zonde van ergernis is er altijd, als onze 
wilsdaad waaruit gelegenheid tot zonde ontstaat voor den naaste, op 
zich slecht is: geen enkele grond van verontschuldiging kan aangegeven _ 
om de slechte gevolgen toe te laten, vermits men zelfs de beginsel-handeling 
niet mocht stellen. Is onze handeling slechts in schijn kwaad (bijv. open- 
lijk vleesch eten ’s Vrijdags, maar met persoonlijke toelating), en a fortiori 
als zij zelfs niet in schijn afkeuringswaardig is, dan zijn wij wel nog uit 
naastenliefde verplicht geen aanleiding tot zonde te zijn (2), maar om een _ 
genoegzame reden kan het gewettigd zijn dit kwaad gevolg niet te ver 


mijden, in toepassing van den regel met het dubbel gevolg : zoo bijv. 
wanneer wij anders een merkelijke schade in onze geestelijke of tijdelijke 
goederen zouden ondergaan, kan het gewettigd zijn die gelegenheid, op, 
zich goed, toch maar te stellen. 
2. Een tweede manier waarop 's naasten zonde ons kan worden toe- 
gerekend, is positieve medewerking : medewerking tot vreemde zonde 
bestaat hierin dat men iemand die reeds besloten heeft te zondigen, in _ 
het uitvoeren der zonde helpt (3). Hierdoor is men, samen met de 
geholpene, oorzaak van het misdrijf, en maakt men zich plichtig aan 
die bepaalde vreemde zonde. tr 
Men onderscheide de formeele medewerking van de materieele mede-_ 
werking. Formeel heet de medewerking die hulp verleent aan den 
zondigen wil als dusdanig. En dit geschiedt op twee verschillende 
wijzen : of door dat onze medewerking op zich slecht is (bijv. een 
onschuldige bedwingen binst dat een ander hem besteelt), of 
door slechte bedoeling, indien de hulp, op zich misschien zedelijk 


(1) Immers door onrechtstreeksche ergernis werkt men tot het bedrijven van het 
kwaad wezenlijk niet mede; men geeft er enkel aanleiding en gelegenheid toe, men 
maakt het bedrijven van het kwaad gemakkelijk, of althans mogelijk. 

(2) Rom. XIV, 15 : « Si enim propter cibum frater tuus contristatur : jam non secun- 
dum charitatem ambulas. Noli cibo tuo illum perdere, pro quo Christus mortuus 
est ». Cp. Î Cor. VIIL, 18. — Het kan in sommige gevallen toegelaten zijn en zelfs 
verplichtend, een positieve wet niet na te leven om ergernis te vermijden, als bijv. 
het positieve verbod het H. Sacrificie der mis niet-nuchter op te dragen. 

(3) Het begrip der medewerking is dus heelemaal onderscheiden van dit der ergernis. 
De medewerking als dusdanig is geen beïnvloeding van den naâäste tot het kwaad. 
Medewerking tot het kwaad kan geschieden zonder ergernis of aanzetten tot het kwaad, 
zonder schennis der naastenliefde en zelfs buiten weet van den naaste. Ergernis, en 
zeker de rechtstreeksche, is een bepaalde en meer booze vorm van medewerking, 
omdat zij niet alleen medewerkt tot de slechte wilsdaad, maar tot kwaad aanzet, 
hoofdoorzaak is van het kwaad en zich dus ook aan de naastenliefde vergrijpt. (Men 
leze Mr. XVIII, 5-14, over de boosheid der ergernis). Toch gaan medewerking en 
ergernis praktisch samen, 
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Onverschillig (den inbreker den weg toonen), verleend wordt met de 
slechte bedoeling tot zondigen te helpen. Formeele medewerking is altijd 
kwaad en nooit toegelaten. Immers het kwaad wordt of bedoeld of in 
„zich gedeeltelijk bewerkt. Die wilsdaad wordt dus soortelijk bepaald 

„ door de zonde waartoe men hulp verleent. Daarenboven, buiten de 
vreemde zonde, is hier dikwijls nog een zonde van ergernis, daar men 

En praktisch meestal tevens door deze medewerking iemand tot zonde 
_ verleidt. 


Materieele medewerking bestaat in het verleenen van physische hulp, 
die op zich genomen niet kwaad is, maar waarvan een ander misbruik 
maakt om te zondigen. Om wille van dit slecht gevolg is, deze dus niet 

toegelaten. Zij kan echter om een betrekkelijk gewichtige reden gewettigd 

zijn. Zoo kan het toegelaten zijn aan den knecht de deur van het huis 
zijns meesters te openen voor den dief, om zijn leven te redden, omdat 
dit werk op zich niet boos is en ook niet geschiedt met slecht inzicht, 
maar om een grooter goed te vrijwaren. 

‚8. De zonden van anderen kunnen ons ten derde ook nog eenigszins 
toegerekend worden, omdat wij verzuimd hebben deze te beletten, alhoe- 
wel wij daartoe ofwel uit rechtvaardigheid verplicht waren, ofwel uit 
„naastenliefde (1). 

_In het eerste geval, als wij uit rechtvaardigheid, dit is door ons ambt 
__of door een contract verplicht zijn een zonde te beletten, en wij doen het 
_ niet, dan maken wij ons plichtig aan de zonde die ten gevolge van ons 
verzuim geschiedt, en bedrijven bijgevolg een vreemde zonde door mede- 
werking. Het kwaad van anderen niet beletten, waar wij toch uit recht- 
vaardigheid verplicht waren dit te verhinderen, wordt daarom terecht 
onder de medewerking (negatieve) of vreemde zonden gerekend: niet 
straffen, niet beletten, niet overdragen. 

Integendeel, als wij de berisping (2), waartoe slechts de liefde ons ver- 
plicht, verzuimen, en zoo de zonde des naasten niet beletten, zondigen 
we wel tegen de liefde, maar we maken ons niet plichtig aan een vreemde 
zonde, dit is, wij maken ons niet plichtig aan die zonde die ten gevolge 
___van ons verzuim geschiedt. Want we zijn niet verplicht die zonde des 


A) anc 


BE (1) II-a. 38. 

, (2) In ’t latijn gebruikt men de uitdrukkingen : correctio fraterna, correptio fraterna. 
Het eerste duidt het doel aan, het beter worden van Hen naaste, het tweede het middel, 
nl. de berisping. Mr. XVIII, 15 : « corripe eum ». S. Augustinus, Sermo SOA 
« debemus amando corripere, non nocendi aviditate sed studio corrigendi ». 
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haasten in haar zelve tegen te houden.; wij moeten slechts op algemeene 


wijze zorgen voor ’s naasten heil, voor zijn geestelijk geluk (1). 
Een betrekkelijk gewichtige reden kan ontslaan van de rechtvaardig- 


heidsplicht om het kwaad te beletten en vooral van de verplichting tot de 
broederlijke berisping, volgens de aanduidingen van den regel van het 


dubbel gevolg. F. BLATON. 


DE DEI EXISTENTIA JUXTA ED. LE ROY. 


Anno 1929, notissimus philosophus gallicus, Eduardus Le Roy, profes- 


sor in Collège de France, vulgavit opus, cui titulus: Le problème de 
Dieu (2). Qui liber, mox longe lateque sparsus'ac modo mire discrepanti 


dijudicatus, una cum nonnullis aliis ejusdem auctoris scriptis his ultimis 


annis editis, die 24 Junii 1931, a S. Congregatione S. Officii in Indicem 
librorum prohibitorum relatus est (3). Duas complectitur- partes inter se 


(1) 1 Cor. XII, 26 : « Et si quid patitur unum membrum, compatiuntur omnia 
uien DN \ 


Inter multa opera quae hic recenseri possent, praecipua tantum seligimus : 1° opera — 
AS E à 


dod philosophi : imprimis É. Le Roy, Le problême de Dieu, Paris, 1929; explicationes 
ulteriores traditas a Le Roy in Bulletin de la Société francaise de philosophie, t. XXX, 
n° 1, Janvier-Mars, Le problème de Dieu et la philosophie; deinde alia ejusdem auctoris 
scripta : Dogme et critique (Études de philosophie et‘de critique religieuse), 6a edit, Paris, 
1907; Une philosophie nouvelle. Henri Bergson (Bibliothèque de philosophie contempo- 
raine), 6a edit., Paris, 1921; L'exigence idéaliste et le fait de Lévolution (Bibliothèque 
de la Revue des Cours et Conférences), Paris, 1927; La Pensée Intuitive (ibid), t. 1, 
Au delà du discours;t. IT, Invention et vérification, Paris, 1929-1930; Les origines 
humaines et l'évolution de lintelligence (ibid), Paris, 1981; 2° nonnullos articulos in 
quibus sententia E. Le Roy dijudicatur : N. BaLrnasar, Le problème de Dieu d'après la 
philosophie nouvelle, in Revue néo-scolastigue, 1907, t. XIV, p. 449-480; 1908, t. XV, 
p. 90-124; Le problème de Dieu d'après M. Édouard Le Roy, ibid., 1981, t. XXXIII, 
p. 840-860; A. n'Arùs, Autour du problème de Dieu, in Études, 1930, t. CCI, p. 385-399 ; 
R., GARRIGOU-LAGRANGE, Réveil du modernisme. La philosophie du devenir ou de l'évolu- 
tion créatrice nn, éviter le panthéisme? in La vie intellectuelle, 1930, t. VI, 
p. 473-492; 1930, t. VII, p. 8-18; R. Jouiver, La théodicée de M. Édouard Le Roy, 
in Revue apolog nn 1930, t. LI, p. 129-147; A la recherche de Dieu. Notes critiques 
sur la rens de M. Édouard Le Roy (Archives de philosophie, t. VIII, fasc. 2), Paris, 
1981; J. MarúcuaL, « Le ps oblème de Dieu» d’ après M. Édouard Le Roy (Extrait de la 
Ak revue théologique, Mars-Avril 1981), Tournai, 1981. — Alia opera infra 
indicabuntur. 

(3) Acta Apostolicae Sedis, 1981, t. XXIII, p. 30. In Indicem librorum prohibitorum 
inseruntur sequentia opera : L'exigence idéaliste et le fait de évolution; Le problème de 
Dieu; La pensée intuitive; Les origines humaines et Uévolution de lintelligence. Notetur 
quoque jam antea, nempe die 26 Julii 1907, opus : Dogme et critique, in Indicem esse 
relatum : cf. Acta Sanctae Sedis, 1907, t. XL, p. 479; cf. insuper J. Rrviòre, Le moder- 
nisme dans Église. Etude d'histoire religieuse contemporaine, Paris, 1929, p. 248-255. 
Statim et 1ibenter hie notamus E‚ Le Roy suam erga S. Sedem submissionem nunc, sicut 
olim, professum esse. Nihilominus has nostras adnotationes criticas etiam post hanc 
submissionem superfluas ac inutiles minime ducimus. 
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valde dissimiles. Quarum prior, negativa, quae inscribitur : Comment 
se pose le problème de Dieu, est dissertatio philosophica quae jam anno 
1907 prodiit in Revue de métaphysique et de morale (1) ac controversiam 
movit (2). Examini subjicit argumenta traditionalia quae tum a scholas- 
ticis, tum a cartesianis afferri solent ad probandam Dei existentiam. 
Altera vero pars, positiva : Un chemin vers Dieu, constat serie praelec- 
tonum olim ter, annis scilicet 1910, 1911 et 1924-1925, traditarum et nunc 
primum editur. Argumentis traditionalibus quae, saltem sub consucta 
eorum forma, reputantur labefacta ac antiquata substituitur nova quaedam 
via quae ab ipsomet Le Roy (3) exhibetur ut « meditatio spiritualis magis 
quam docta dialectica » et apte a N. Balthasar (4) dicitur esse veluti 
« Itinerarium mentis modernae ad Deum ». Juxta methoduin expositam in 
-opere: La pensée intuitive, Le Roy in hac parte conatur ostendere 
_cognitionem humanam necessario involvere afhrmationem existentiae 
Dei. i. Hinc patet duas libri partes arcte inter se connecti veluti quaestíonem 
et responsum. 

In his articulis intendimus imprimis EERDE difficultates quae a 
clarissimo philosopho parisiensi congeruntur contra praecipua argumenta 


| 
| quibus Dei existentia probari solet. Brevitatis causa, eas tantum exami- 
| nandas selegimus quae spectant « quinque vias» a S. Thoma in Summa 
| theologica, la, q. 2, a. 3 propositas. Quae viae communiter a theologis 
„reputantur ceteris efhicaciores et a S. Congregatione Studiorum recensen- 
tur inter « pronuntiata majora » philosophiae Doctoris Angelici, in 
omnibus scholis catholicis tradendae (5). Has vias hic denuo exponere- 


_supervacaneum foret: in ipsomet nostro periodico olim. egregie ab 


ha (1) Convment se pose le problème de Dieu, in Revue de métaphysigue et de morale, 1907, 
t. XV, p. 129-170, 470-513. Immutationes sunt paucae ac nullius momenti doctrinalis. 
_ (2) Sententiam E‚ Le Roy examini subjecerunt plures, inter quos nominare sufficiat : 
_N. BarrHasar, Le problème de Dieu d'après la philosophie nouvelle, in Revue néo- 
\scolastigue, 1907, t. XIV, p. 449- 480; 1908, t. XV, p. 90-124; R. GaRRIGOU-LAGRANGE, 
Dieu, son existence et sa nature. Solution thomiste des- antinomies agnostigues, 
ba edit, Paris, 1928, 96 et seq.; Le sens commun, la philosophie de U'être et les 
formu dogmatiques, he edit., Paris, 1922, p. 189 et seq. 
js (3) Le problème de Dieu, p. T : « méditation spirituelle plutôt que dialectique 
ú savante. » 
(4) Le problème de Dieu d'après M. Édouard Le Roy, in Revue néo-scolastique, 
ni t. XXXIII, p. 340. 
ie (5) Decreto 27 julii, 1914. Cf. Acta Apostolicae Sedis, 1914, t. VI, p. 386, thesis XXIL. 
Cf. etiam C. van CromervacHeE, Les thèêses fondamentales de la philosophie de S. Thomas, 
in Collationes Gandavenses, 1920, t. VII, p. 31. 
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Amplissimo Domino van Crombrugghe (1) descriptae sunt. Quare hoé 
unum praestare conabimur, scilicet ostendere objectiones a Le Roy motas 
oriri tum ex erronea interpretatione argumentorum thomisticorum, tum 
ex admissis principiis systematis philosophici nullatenus recipiendi. Unde 
asserta fundamentalia hujus systematis erunt breviter exponenda ac | 
dijudicanda. Tandem forsan, in quantum necessitas vel utilitas suadebit, 
quaedam de methodo commendata ac adumbrata a Le Roy, raptim 
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Hoc adhuc praenotatum volumus, nempe nos nullatenus in dubium, 
vocare, contra libenter agnoscere rectam intentionem Le Roy. Ejus opus, 
pulcherrime conscriptum aperte prosequitur scopum apologeticum. Uti, 
ex altera sui libri parte patet, auctor existentiam Dei personalis firmiter 
tenet: hanc intimam suam persuasionem aliis communicare in conscri- 
bendo suo opere manifeste intendit. 

Quibus dictis, jam audiamus objectiones. Hae spectant tum Rn | 
ciam, tum valorem objectivum argumentorum scholasticorum. | 


Efficaciam argumentorum scholasticorum quod attinet (2), juxta 
Le Roy, fatendum esset illas rationes, nostro saltem aevo, persuasioni 
gignendae de Dei existentia esse prorsus impares. Neminem inter philo- 
sophos coaetaneos, ait auctor, movere valent. Immo earum vis in plebem 


(1) De Dei existentia a S. Thoma probata, in Collationes Gandavenses, 1921, 

t. VIII, p. 80-85. Hae « quinque viae » expositae reperiuntur in plerisque manualibus 
theologiae et philosophiae thomisticae necnon in nonnullis operibus magis specialibus; 
inter quae hic recensere sufficiat : R. Garricou-Liacrange, Dieu, son existence 
et sa nature, Sa edit, Paris, 1928, p. 223 et seq.; 763 et seq.; Dieu, in Diction- 
naire apologétique de la fot catholique, 4a edit, t. TL, col. 1019 et seq.; Tu. Pùcurs, 
Commentaire frangais littéral de la Somme théologique de saint Thomas Pr Aguin, 
t. 1, Toulouse, 1907, P. 95 et seg. ;,A.-D. SERTILLANGES, S. Thomas d'Aguin (Les 
grands philosophes), t. 1, 4a edit, Paris, 1925, p. 148 Set seq. ; SANT THoMas p'AQUIN, — 
Somme théologique (E Pen de la Revue des jeunes), Dieu, tome premier, traduction 
frangaise par A.-D. SERTILLANGES, Tournai, 1925, p. 3839 et seg; E. Gmson, Le Thomisme. 
Introduction au système de saint hage d'Aguin (Études de philosophie médiérvale, 
t-1), da edit, Paris 1927,*p. 67 et seg. J A Beysens, Theodicee of natuurlijke godsleer, 
Za edit, Bussum, 1919, p. 116 et seg. ; J. Mauspacu, Dasein und Wesen Góttes, did 
1. Die Möglichkeit der Gottesbeweise; 11, Der kosmologische Gottesbeweis, Münster in | 
Westfalen, 1930, p. 184 et seq.…; t: 11. Der teleologische Gottesbeweis, Münster in West- | 
falen, 1929. De probanda Dei existentia utiliter quoque legitur: A.-D, SERTILLANGES, 
Les sources de la croyance en Dieu, 28a edit., Paris, 1981. 

(2) Cf, Le Problème de Dieu, p. 78 et seq. 
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in dies minuit. En factum, cui contradicere nemo potest! Quis inter 
nostrates, conscientiam suam serio perscrutatus, affirmare praesumat 
se ob hujusmodi rationes admittere Dei existentiam? E_contrario, 
nonnullis hominibus ista argumenta in tantum sunt impedimentis, in. 
quantum habentur ut causae a quibus pendeat-certitudo de Dei existentia. 
Libenter excipiuntur ab iis solis qui, utpote jam aliunde persuasum 
habentes Deum esse, illis revera non egent et qui ceteroquin illa accipiunt 
potissimum ut aliis proponant, multo minus ut propriae suae fidei funda- 
menta suppeditent. Experientia religiosa teste, docta metaphysica hac 
in re exigui omnino est momenti. Neque psychologia, neque historia 
valiguod ratiocinium plus minus subtile assignare valet tamquam verum 
fidei fontem, immo ne quidem tamquam probationem « post factum » 
seu tamquam fidei confirmationem aliquatenus efficacem. Historice 
„constat dialecticam' in generanda fide in Dei existentiam non habuisse 
nisi partes seras et semper exiguas. Psychologice compertum est homi- 
nem alio modo quam per ratiocinium sibi ponere ac solvere problemata 
religionis. Philosophorum argumenta non generant fidem; sunt potius 
symbola quibus fides praeexistens conatur semetipsam, uti aiunt, « cogi- 
tare » (id est, exprimere seu sibimetipsi rationem reddere), transmittere 
ac contra impugnationes tueri (1). 

In his assertis de argumentorum efhcacia vera falsis permiscentur. 
Et primo quidem philosophos modernos quod attinet, haud negandum 
est permultos scholasticis argumentis parum, immo nullatenus moveri. 
_ Cujus rei causa praecipua est agnosticismus. Quae doctrina, asserens 
_humanam rationem phaenomenis omnino includi, rebus videlicet quae 
apparent eaque specie qua apparent, necessario secumfert absolutam 
 diffidentiam erga rationem circa suprasensibilia ratiocinantem. Potis- 
_simum sub influxu criticismi Kantii ita late diffusa est ut in omnibus 
ferme modernis systematibus philosophicis aspectum negativum criterio- 
logiae efformet. Neoscholastici vero, praesertim ii qui doctrinam aristo- 
_telico- thomisticam amplexi sunt ac perficere nituntur, valorem tum 
Bntologicum, tum transcendentem gr ac principiorum fundamen- 
_talium metaphysicae agnoscentes, « quinque viis » vim persuasibilem 
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(1) Cf. Le Problème de Dieu, p. 79: « A vrai dire les arguments des philosophes ne 
sont pas générateurs de foi. On dirait plutôt que ce sont des véhicules, des symboles. 
Ils expriment une foi préexistante qui cherche à se penser ou qui rêve de se transmettre 
“ou encore qui se défend contre des objections. Tout cela, du reste, ils le font dans le 
4 langage d'un système, en fonction d'un système; et par suite ils éprouvent ce système 
_ plutôt qu'ils ne prouvent Dieu». 
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inesse úno ore affirmant. Jamvero neoscholasticorum numerum ac aucto-_ 


Er 


4 


ritatem quis nostris diebus spernere aut parvipendere audeat? — _ Ë 

Si deinde eos adeamus qui disciplinas philosophicas non colunt,_ 
videmus, eheu, in dies crescere turbam atheorum, uti aiunt, practicorum, | 
hominum scilicet qui ita vivunt perinde ac si Deus non existeret, quatenus, 
nec cultum ei exhibent, nec ejus leges observant. Comperimus quoque_ 
jugiter augeri numerum scepticorum seu dubitantium de Dei existentia._ 
Cujus atheismi sive practici sive sceptici varias causas inquirendi nunc, 
non est locus : ejus assiduum incrementum notasse suthiciat. An ex hoe, 
facto quis inferat vim argumentorum scholasticorum in dies minuere? 
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Forsan, nec prorsus immerito. dl 
Majoris momenti est rogare eos qui Dei existentiam admittunt, ob 
quasnam rationes ita sentiant. Jamvero, ut scite advertit R. Jolivet (1), _ 
experientia teste, huic quaestioni solent respondere proferendo, sub forma _ 
plus minus expolita, unum alterumve e consuetis argumentis (2). 
Utique persuasio de Dei existentia permanet independenter a considera- 
tione actuali et explicita argumentorum. Sed ubi agitur de comprobanda_ 
et de explicite proponenda fide in Deum, argumenta traditionalia semper 


invocantur. Hinc jam intelligitur illud quod notat Le Roy, scilicet eos 
qui Deum existere persuasum habent, argumenta excipere praecipue ut 
objectum aliis proponendum. Ipsum factum non negamus; rejicimus 
tantum modum quo Le Roy illud explicare conatur: huic explicationi, 
nedum faveat, factum potius contradicit. Supponit enim ab una parte illos. 
homines, evolvendo vitam suam religiosam, jam praeteriisse stadium 
cognitionis mere theoreticae et apud eos argumentationem jam factam 
esse implicitam; ab altera parte supponit eosdem homines ubi, sive ad 
respondendum objectionibus, sive ad alios in suam sententiam trahendos, 
coguntur ad explicite exhibenda motiva suae certitudinis, naturaliter adduci 
ut, sub forma plus minus erudita, motiva ordinis intellectualis proponant. 

(QQuoad momentum subtilis metaphysicae in generanda ac fovenda 
persuasione de Dei existentia, liquet utique apud plerosque homines 
certitudinem niti argumentis, non sub forma scientifica, sed tantum sub 
forma vulgari propositis. Ast sub hac forma, non secus ac sub illa, argu- 
menta fundantur in principiis vere metaphysicis ita ut demonstratio 


(1) A la recherche de Dieu, p. 84. 

(2) Ipsemet EF. Le Roy alibi (Le problème de Dieu, p. 86), scilicet ubi de argumento 
ex finalitate quae reperitur in mundo, fateri cogitur : « Nul ne contestera qu'en fait 
cette preuve soit souvent efficace, génératrice de certitude. C'est la plus populaire de 
toutes, Un développement habile, qui emprunte aux données de la science la matière 
de tableaux saisissants, peut la rendre três forte pour entraîner le coeur ou séduire | 
Yimagination. » 
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vulgaris et demonstratio scientifica de Dei existentia dicendae sint differre, 
non specie sed gradu perfectionis tantum (1). 

Insuper, ubi sermo est de argumentorum efhicacia dijudicanda, haec 
duo, principiorum instar, jugiter prae oculis habeantur (2). Ab una parte, 
_mon omnis conclusio, eo ipso quod sit recta et vera, necessario apud 
omnes producit adhaesionem firmam ac stabilem intellectus. Status 
certitudinis in concreto spectatus complectitur praeter elementa intellec- 
_ tualia ponnulla elementa affectiva quae ad ipsam demonstrationem specu- 
, lativam seu theoreticam non pertinent. Ab altera parte, “uti recte notat 
_J. Maréchal (3) persuasio oriri ac permanere potest independenter a 
_ completa probatione rationali sui objecti. Attamen, praetermisso casu 
_ auxilii specialis Dei, quaeri potest num generatim firma consistere possit 
__absque implicite admissa possibilitate examinis rationalis, sive immediati 
_sive mediati, de fundamentis hujus certitudinis. 
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___Hactenus de argumentorum scholasticorum efficacia. Verum, uti jam 
supra dictum est, Le Roy non solum horum efficaciam sed et ipsum 
intrinsecum valorem negat. Judicerum suum aperte profert ubi, relatis 
 ipsis verbis quibus S., Thomas in Summa theologica, la, q. 2, a. 9, 
_exponit « argumentum ex motu », haec scribit (4). In hoc Doctoris Angelici 
textu compendiose enuntiantur omnia ferme « postulata », id est, principia 
et praesupposita quibus innituntur « argumenta cosmologica »_ (hoc 
“nomine Le Roy hic intelligit « quinque vias »). In his autem « postu- 
_ Jatis » dignoscitur methodus in perpetuum respuenda. Proficiente scientia, 


(1) Ad rem G. Van Noorr (Tractatus de Deo uno et trino, editionem quartam curavit 

J. P.- Verraar, Hilversum, 1928, p. 10-11) : « Omnino tenendum est, demonstrationem 

philosophicam existentiae Dei a cognitione primitiva et vulgari differre non specie sed 
gradu perfectionis tantum. Utraque enim nititur argumentis objectivis, utraque per 
_ verum ratiocinium ex consideratione creaturarum ad omnium creatorem et dominum 
_ascendit; sed in demonstratione. philosophica habentur a) plwra ärgumenta, quae 
_b) distinctius, explicitius, ordinatius evolvuntur, hinc c) magis reflexe cognoscuntur 
g et d) ab adversariorum difficultatibus WD » 

(2) J. Marfcuar, « Le problème de Dieu» d'après M. Édouard Le Roy, p. 2-8. 
MBRE(3) Loc. cit. p. 8. 
| (4) Le problème de Dieu, p. 17-18. En ipsa verba E. Le Roy :« J'ai tenu à citer 

ce& passage tout au long, parce qu'il est admirablement significatif et révélateur. On 
_ne saurait trop le méditer, car il réunit, met à nu et condense en formules saisis- 

‚ santes, presque sans exception, les divers postulats sur lesquels reposent les arguments 


d'ordre cosmologique. Une méthode, une attitude d'esprit sont là tout entières, juste- 
ment cellés qui nous rendent les vieilles preuves désormais inacceptables. De cela, 


‚quiconque, a reu la culture et la formation modernes de Yesprit, surtout en matière 
Enne, ne manque point d'avoir une vive impression, dès la première lecture 
et avant tout examen du détail, Les progrès de la critique, le changement des points 
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jam factum est ut ea quae S. Thomae videbantur forsan obvia, hodidl 
nobis videntur nec simplicia, nec manifesta immo ne vera quidem. 
Principia argumenti praecedentis «ex motu» sunt obscuriora quam 
ipsamet conclusio. Nihil tantopere contradicit ac obstat utilissimis ten- 
dentiis mentis hodiernae quam illa deductio conceptuum. Haec cohaeret 
cum systemate philosophico antiquato et obsoleto quod instaurare nemo 
ungquam posset. 
Cuique haec legenti jam patet omnem disputationem, nisi rerum 
cortici inhaerere velit, necessario devenire ad examinanda ipsamet prin 
cipia fundamentalia utriusque systematis philosophici, scilicet hinc syste, 
matis aristotelico-thomisticae, illinc systematis Le Roy, quod, saltem si 
de essentialibus assertis sit sermo, idem est ac doctrina propugnata a 
praeclaro philosopho et scriptore gallico H. Bergson. Hujusmodi disquisi- 
tionis necessitas ex infra dicendis adhuc manifestius elucebit. [llud autem 
examen ad alium remittimus articulum. Prius solum objectiones a 
lie Roy motas referemus et pro parte solvere conabimur, ostendentes 
plures ex illis oriri ex erronea interpretatione « quinque viarum ». | 
[. — « Argumentum ex motu » prout exponitur a s. Thoma (1), sequenti 
modo, verbis ab ipso Doctore Angelico mutuatis, contrahi potest ES 
Certum est…, et sensu constat, aliqua moveri in hoe mundo. Omne 
autem quod movetur, ab alio movetur.…. Hic autem non est procedere — 
in infinitum.… Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens quod _ 
a nullo moveatur et hoc omnes intelligunt Deum ». 
Juxta Le Roy (2) argumentum ‘illud involvit dupliceem methodum 
erroneam, quarum priorem vocat « la méthode de réification statique », 
alteram vero « le postulat du morcelage ». | 
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A. — Usum prioris methodi patere contendit ex modo quo natura 
motus a S. Thoma concipiatur. Angelicus Doctor, ait auctor, loquitur 
de motu tamquam de « aliqua re » quae datur ac recipitur, quae transit 
ab uno corpore ad aliud, quae transmittitur vel ex integro vel ex parte, 
loquitur itaque de eo tamquam de accidente quod supervenit substantiis 


de vue font que ce qui paraissait peut-être obvie aux contemporains de saint Thomas _ 
ne nous semble plus aujourd'hui ni simple, ni clair, ni même vrai. Les principes 
de la demonstration précédente sont en réalité plus obscurs que la conclusion même 
et, — croyants ou incroyants, — nous sommes beaucoup plus loin de les admettre 
que d'accepter celle-ci. Rien n'est plus contraire aux tendances de la pensée contem- 
poraine, et à ses meilleures tendances, je veux dire aux plus fécondes, aux plus 
fructueuses, que ce jeu déductif d'entités conceptuelles. Il s’inspire d'une philosophie 
perimée, désormais tombée en désuétude, à laquelle aucun de nous ne saurait plus 
revenir. C'est là un fait irrévocable ». 
(1) Summa theologica, la, q. 2, a. 8, in corp. : 


(2) Le problème de Dieu, p. 18 et seg. 
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de se ac in se immobilibus. — Quam longe talia absint a genuina mente 
S. Thomae, primo non necessario hic inquirendum est, siquidem, semel 
admissa realitate metaphysica motus, « argumentum ex motu » a notione 
substantiae plane praescindit (1); deinde facile perspiciet quicumque adire 
velit praecipuos Doctoris Angelici interpretes. Juxta eos enim, nomine 
motus S. Thomas intelligit « transitum e potentia ad actum » seu « actum 
entis in potentia quatenus in potentia ». 

Hac notione prae oculis habita, jam ruit et haec altera objectio : 

in motu, licet dicatur esse transformatio, negligitur elementum essentiale 
quod est ipsemet transitus, ita ut motus concipiatur veluti simplex suc- 
cessio unius status ad alium et dissolvatur in entitates immobiles, immo fere 
evanescat coram mente, unice sollicita circa duos terminos extremos, 
_terminum a quo et terminum ad quem. Uti modo dictum est, ruit haec 
objectio ubi semel rite intelligitur notio aristotelico-thomistica motus. 
Quam si quis rite intelligere cupiat, legat ea quae scripsit S. Thomas in ° 
Expositione in III Physicorum Aristotelis, lect. 2, e quibus non possumus 
quin saltem haec excerpamus : « Considerandum est, quod aliquid est 
in actu tantum, aliquid vero in potentia tantum, aliquid vero medio 
modo se habens inter potentiam puram et actum perfectum. Quod igitur 
est in potentia tantum, nondum movetur; quod autem jam est in actu 
perfecto, non movetur, sed jam motum est. Illud igitur movetur, quod 
medio modo se habet inter puram potentiam et actum; quod quidem 
partim est in potentia et partim in actu, ut patet in alteratione… Unde 
convenientissime Philosophus definit motum dicens quod motus est actus 
existentis in potentia secundum quod hujusmodi. » (2) 

Ast novam, eamque graviorem, difficultatem movit Le Roy. Vera metho- 
dus philosophica, ait, et, pro parte saltem, methodus scientiarum experi- 
mentalium, secus ac vulgaris seu communis rerum conceptio, motum 
habent ut realitatem fundamentalem, immobilitatem vero ut realitatem 
secundariam ac derivatam. Jamvero hoc admisso, jam evertitur argumen- 
tum: cum entia sint motus, non amplius quaerendum est quomodo 
recipiant motum. Quibus verbis Le Roy dijudicat argumentum ex 
prospectu principii fundamentalis suae doctrinae metaphysicae. Hinc 
tantum valet judicium quantum principium. De principio autem sermo 
erit in sequentibus. 

B. — Alteram methodum vel « postulatum », scilicet « le postulat du 
morcelage » dignoscit Le Roy in principio : « omne quod movetur ab alio 
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(1) Cf. J. MarÉcuar, « Le problème de Dieu » d'aprês M. Édouard Le Roy, p. 13. 
(2) Magis in extenso textus S. Thomae refertur apud D. Meraer, Métaphysique géné- 
rale ou Ontologie (Cours de philosophie, t. 11), 6a edit., Louvain, 1919, p.-39%6. 
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movetur », necnon in asserta impossibilitate procedendi hie in infinitum. El 

Juxta eum, primum assertum totam suam vim haurit ex imagine sensi 
bili motus localis (1). Cur, quaerit auctor, dicitur impossibile ut res | 
moveat seipsam? Nonne quia in ipsa re ut entia separata considerantur. 
elementum transmittens et elementum recipiens, quia, ut duo termini 
disjuncti, ad invicem opponuntur movens et mobile? Vulgaris rerum 
conceptio sibi fingit materiam tamquam complexum entium penitus inter , 
se distinctorum, scilicet corporum; quem concipiendi modum essen- 
tialiter supponit argumentum. Verum, materia ita in partes divisa et 
confracta est figmentum mentis, fictum intuitu praxeos et sermonis. 
Profundior autem disquisitio admittit « continuitatem subjacentem » in qua 
singula corpora non sunt nisi « quaedam coordinationis centra » (2). 
Ergo, concludit auctor, admisso illo fluxu zou fieri, penitus dissolvitur 
argumentum (3). En rursus judicium prolatum ex prospectu alicujus 
asserti fundamentalis systematis philosophici Le Roy. De hoc principio 
agetur infra, Interim notemus propositionem : «omne quod movetur ab 
alio movetur », nullatenus ex sensibilibus phantasmatibus sed ex analysi 
notionum metaphysicarum suam vim haurire, ut luculenter apparet ex_ 
demonstratione ab ipso S. Thoma in argumento allata. Notemus quoque_ 
argumentum praescindere a quaestione utrum in mundo admittenda sint 
plura individua entia, an contra integer mundus non sit nisi unum ens; 
uti jam supra dictum est, semel admissa realitate metaphysica motus_ 
confici potest argumentum. 


Nec magis intentum suum attingit objectio contra assertam impossi- 
bilitatem hic procedendi in infinitum. Minime hic arguitur ex repugnantia 
« numeri actu infiniti », ut vult Le Roy, sed tantum ex impossibilitate in-_ 
veniendi rationem adaequatam motus in serie moventium quae et ipsa 
moventur seu ex impossibilitate procedendi in infinitum in serie moven- 
tium actu (id est, hie et nunc) et essentialiter (seu per se) subordinatorum. 
Res eo magis est evidens quod ipse S. Thomas censet valida ratione 
probari non posse impossibilitatem procedendi in infinitum in serie causa- 


(1) Le problème de Dieu, p. 2R-RB. « La force de argument tient à l'image spatiale 
employée : une rangee de billes n'entre en branle que, par un choc primordial, par une 
ehiquenaude originelle. » 

(2) Le problème de Dieu, p. RB : « La matière ainsi morcelée n'est pas autre chose 
que le produit d'une élaboration mentale opérée en vue de lutilité pratique ef du 
discours. Au delà de-cette surface, la critique: retrouve: une continuité -sous-jacente, où 
chacun des corps n'est plus qu'un foyer de coordination, un centre de perspective. » 

(3) Le problème de Dieu, p. 28 : « Dès lors que devient la preuve en cause? Elle 
se dissout dans le flot ininterrompu du devenir. Si, en effet le monde est une immense 
continuité de transformation incessante, on n'a plus à imaginer cette cascade échelonnée 
et dénombrable qui vappelait nécessairement une cause première. » 
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_rum per accidens et in praeterito subordinatarum (1). 

GC. — Tandem contra conclusionem objicit Le Roy dicendo difficulter 
_concipi posse « primum movens spirituale et immobile et nihilominus 
5 directe movens materiam ». Erroneam vocat methodum quae unum 
De mysterium per aliud, et quidem obscurius, explicare conatur. Ceterum, ait, 
_ primum movens, etiamsi existeret, nullo pacto esset verus Deus, id est, 
Eeen vitae religiosae ac moralis, ita ut quaestio de Dei existentia 
_ maneret adhuc ad integrum ferme solvenda. 

Ad has objectiones sequentia respondisse sufficiat. Primum movens 

dicitur immobile quatenus, utpote actus purus, non indiget ut ab alio 
__moveatur sed agere potest quin ipsum accipere debeat incrementum 
__perfectionis. Praeterea, ut rite advertit Maréchal (2), minime evidens est 
_— primum movens, ut possit alia movere, necessario debere et ipsum partici- 
_ pare motum aliorum, id est, et ipsum moveri. Relate ad motum localem, 
__actus a libera voluntate procedens et motum imperans est causa immobilis. 
Simile seu analogicum quid affirmandum est de Deo relate ad motum in 
genere. Utique non perspicimus positive et adaequate quomodo primum 
__movens plane transcendens hanc suam motionem exerceat. Novimus 
autem hanc motionem necessario requiri ut possit esse motus in mundo. 
Unde ipsa existentia hujusmodi primi moventis immerito diceretur 
mysterium. Tandem, absque difficultate ostendi potest primum movens 
__immobile esse ens a se, ipsum esse subsistens, ens in sua summa simpli- 
citate complectens omnes perfectiones et quidem in gradu infinito: 
hujusmodi ens esse Deum, objectum vitae religiosae ac moralis, nemo 
__est qui non videat. | 
De difficultatibus quae a Le Roy contra ceteras« vias» a S. Thoma 
propositas moventur, in proximo articulo agemus. Interim ex dictis jam 
patet optimo jure nos subscribere posse judicio prolato a Maréchal (3): 
« Toute cette métaphysique imaginative que l'on malmène est étrangêre 
Àà la grande tradition de Ecole ». 


í (Sequetur) W. GOOSSENS. 
(1) Cf. Summa theologica, la, q- 46, a. 2, ad 7 : « In causis efficientibus impos- 
_sibile est procedere in ínfinitum per se : ut puta, si causae quae per se requirun- 


tur ad aliquem effectum, multiplicarentur in infinitum : sicut st lapis movetur a 
baculo et baculus a manu, et hoc in infinitum. Sed per accidens in infinitum proce- 
dere in causis agentibus non reputatur impossibile ». De impossibilitate procedendi 
in infinitum in argumentis quibus probatur Dei existentia, cf, etiam R. GArrIGOU- 
__ LAGRANGE, Dieu, son @xistence et $a nature, p. 10 et-seq.; p: 7Ô et seg. p. 243 et'seg. 
Scribit, op. cit. p. 243-244 : La seconde proposition : « On ne peut remonter à linfini 
dans la série des moteurs actuellement. et. essentiellement subordonnés » repose 
sur la notion même de causalité et nullement sur l'impossibilité d'une multitude 
‚infinie et innombable ». Cf. adhuc Tr. Bevsens, Theodicee, p. 125 et seg. 
(2) « Le problème de Dieu », d'après M. Edouard Le Roy, p. 14. 
— (3) « Le problème de Dieu », d'après M. Édouard Le Roy, p. f5. 
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Acta et Documenta. 


E S. Congregatione S. Officii. 


DECRETUM DE CAUTIONIBUS IN MIXTIS NUPTIIS PRAESTANDIS. dj 
14 januarii 1932. 


Contingit aliquando mixta, quae vocant, matrimonia inter catholicum et fi 
acatholicum sive baptizatum sive non baptizatum contrahi, praestitis quidem 
requisitis cautionibus, eo tamen modo ac forma ut earum observantia, praeser- 
tim quod spectat ad catholicam prolis utriusque sexus educationem, aliquibus fi 
in regionibus, adversantibus legibus civilibus, efficaciter urgeri non possit, imo _ 
tum a locali auctoritate laica tum a ministro haeretico, invitis quoque parentibus, 
facile queat impediri. 

Ne lex tam gravis, naturalis ac divini iuris, magno cum innocentium annimarum 
detrimento, frustrata maneat, Emi ac Revmi Dní Cardinales fidei ac morum 
integritati tutandae praepositi, in plenario conventu habito feria IV die 
13 lanuarii 1932, prae oculis etiam habentes recentes Ssmíi Domini Nostrí in 
Encyclicas Litteras, quarum initium Casti connubii, stricti sui muneris esse _ 
duxerunt, omnium Sacrorum Antistitum nec non parochorum aliorumque, de 
quibus in canone 1044, qui super mixtae religionis ac disparis cultus impedi- 
mentis dispensandi facultate aucti sunt, attentionem excitare et conscientiam 
convenire, ne dispensationes huiusmodi unquam impertiantur, nisi praestitis 
antea a nupturientibus cautionibus, quarum fidelem exsecutionem, etiam vi 
legum civilium, quibus alteruter subiectus sit, vigentium in loco actualis vel 
(si forte alio discessuri praevideantur) futurae eorum commorationis, nemo 
praepedire valeat, secus ipsa dispensatio sit prorsus nulla et invalida. 

Hanc vero Emorum Patrum resolutionem feria v die 14 eiusdem mensis et 
anni Ssmus D. N. Pius divinae Providentiae Pp. XI confirmavit et publici 
iuris fieri iussit, mandans ad quos spectat ut eam servent ac servare faciant. 


E S. Congregatione de Sacramentis. 
° 


REGULAE SERVANDAE IN PROCESSIBUS SUPER NULLITATE SACRAE 
ORDINATIONIS VEL ONERUM SACRIS ORDINIBUS INHAERENTIUM. 


Decretum 9 junii 1981. 


Compendiosa propositio. — Diversis ex titulis accidere potest ut impugne- 
tur valor sacrae ordinationis : sive ex defectu habilitatis vel intentionis in 


40 


ordinante vel ordinato; sive ob defectum substantialem sacri ritus; sive ex 
capite metus gravis quo impellente s. ordo susceptus sit. Quo' in ultimo 
casu pronuntiari potest non quidem ipsius ordinationis nullitas, sed nullitas 
obligationum eidem inhaerentium (can. 214). 

In nullo casu Ordinarius aliusve judex inferior causam instruere potest, 
nisi habita prius S. Sedis facultate. In primo et tertio casu libellus supplex 
mittendus est ad S. Congr. de Disciplina Sacramentorum; in secundo casu 
ad S. Officium (can. 1993). 

Recolamus etiam, quod ad tales extremitates ex parte saltem ordinandi 
praecavendas, imposita nuper sit declaratio ante singulos ordines sacros a 
candidatis manu propria subscribenda et juramento firmanda : Testificor nulla 


me coactione seu vi, nec ullo impelli timore in recipiendo s. ordine, sed ipsum 
__sponte exoptare ac plena liberague voluntate eumdem velle. Praecipue quae 


caelibatus lex importet clare me percipere ostendo, eamque libenter explere atque 


integre servare usque ad extremum, Deo adjutore, firmiter statuo (1). 


Praesens decretum quod integrum apud Acta Apostolicae Sedis fasciculum 


complectitur, sequentia comprehendit capita : 1. De foro competenti. — 2. De 
supplici libello ad petendam dispensationem. — 3. De praevia inguisitione. — 
4. De fribunali constituendo. — 5. De officio judicis et tribunalis ministro- 
rum. — 6. De initio processus et de citationibus faciendis. — 7. De jurejurando 
et de interrogationibus. — 8, De examine actoris. — 9. De testibus aliisque 
probationibus. — 10. De examine testium. — 11. De festibus ex officio a 
judice inducendis. — 12. De documentis. — 13. De indiciis et praesumptio- 
bus. — 14. De ratihabitionis defectu comprobando. — 15. De examine physico 
__acforis. — 16. De processus conclusione. 
II. 


INSTRUCTIO QUOAD DISPENSATIONES SUPER IMPEDIMENTO CONSAN- 
…_ GUINITATIS IN PRIMO LINEAE COLLATERALIS GRADU MIXTO CUM 
SECUNDO IMPETRANDAS. 


7 Augusti 1931. 
Prooemium instructionis exponit Ecclesiam valde cautam et parcam 
semper fruise in concedenda dispensatione super tam arcto consanguini- 


tatis gradu. Post notatam nimiam frequentiam talium petitionem recen- 
tiori tempore sequentes S. Congregatio praestituit directiones. 


Quamobrem Excellentissimos Praesules in Domino monemus, ne faciles se 


praebeant in excipiendis et commendandis precibus nupturientium, qui tales 


(1) Deeretum S. Congr. de Sacr., 27 decembris 1930. Coll. Gandaven., 1931, p. 239. 
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dispensationes impetrare intendunt. In primis enim animadvertenda et cavendi El 
sunt pericltla diversaque incommoday quibus obnoxii reperiuntur oratores tam _ 

arcto necessitudinis vinculo detenti, atque saepe notabili inter se aetate dissi-_ 

miles. Equidem hisce in casibus coniugalis conversatio perraro pacifica atque” 
constanter stabilis perseverat: unde consequitur, familiae compaginem haud 
firmam permanere, graviaque damna etiam physica in filios ac nepotes redundare, ES 
in quos, praeter cetera, uti tradunt viri sapientes atque ipsi egregii physiologicae 5 
artis vere periti, hereditaria parentum vitia dimanant tum physica tum moralia, ac di 
ut plurimum etiam in filiis ingravescentia. ‚ 

Meminisse praeterea invabit, nimiam adhibere indulgentiam in talibus dispen-\ 
sationibus concedendis idem esse ac occasionem praebere, imo fovere, qua 
debita minuatur observantia et morum castimonia, quae intercedant oportet cum b 
personis tam arcto sanguinis vinculo adstrictis, in familiari conversatione vitaeque 
intima consuetudine. Nullus igitur est qui non perspiciat quantum intersit ne 
impedimentorum matrimonialium disciplina, quae coniugii dignitatem ac sancti- 
tatem tuetur, crebris eiusmodi dispensationibus labefactetur, cum potius tectam — 
sarctamque servare plurimum oporteat ad probos tuendos mores, ad pacem 
familiarum fovendam, atque ad bonum rei publicae quoque civilis provehendum. 

Eas proinde solummodo iustas et congruenter graves habeant causas Exmi_ 
Praesules in memoratis dispensationibus efflagitandis, quae ob canonicas prae- 
scriptiones, aut ob diuturnum usum iugiter a S. Sede servatum, uti legitimae 
aestimantut, prout sunt v. g. remotio notabilis scandali, compositio gravium 
quaestionum in successione bonorum, aut resolutio implexatum vel valde mise- 
rorum conditionum familiarum. Ideoque ad rem hatd sufficere censeant suetas, 
quae pro ceteris impedimentis etiam maioris gradus adducuntur, causas : nempe 
angustiam loci, aetatem mulieris superadultam, carentiam dotis et similia, 
excepto casu quo caedem, non singillatim sed cumulative sumptae, tam grave 
pondus efforment, ut dispensationem suadeant, iuxta regulam iuris « singula 
guae non prosunt, simul collecta invant ». 

In posterum itaque Exmi ac Revmi dioecesium Pastores atque Rectores eos 
tantummodo excipiant et commendent supplices libellos pro dispensationibus 
super memorato impedimento impetrandis, qui causis vere canonicis, sensu iam 
explicato, roborentur, eosdemque ipsi Exmi Episcopi ne graventur litteris ad rem 
suis manibus confectis commendare, quoties id sine gravi incommodo fieri con- 
tingat; quibus pro suis quisque subditis referre debet, una cum ipsorum aetate, 
canonicas causas in unoquoque casu concurrentes, ceteraque adiuncta, queis 
spectatis gratiam dispensationis opportunam in casu fore-censeat. Id autem probe 
animadvertant Exmi Episcopi, huiusmodi preces semper esse saltem sua manu 
subscribendas et speciali modo commendandas, quotiescumque nempe An 
commendatitias suis manibus exarare non valeant. 
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ADPROBATUR NOVA FORMULA BENEDICTIONIS GE 
AD MONTES CONSCENDEN DOS, 


DECRETO 14 octobris 1981. 


NY. Adjutórium nostrum in nómine Dómini. 
R. Qui fecit caelum et terram. 
Y. Dóminus vobiscum. 
R. Et cum spíritu tuo. 
Orémus. 


Bénedic, quaesumus, Dómine, hos funes, báculos, rastros, aliáque hic praeséntia 
instruménta; ut quicúmque iis usi fúerint, inter árdua et montis abrúpta, inter 
glácies, nives et tempestátes, ab omni casu et perículo praeservéntur, ad cúlmina 

felíciter ascéndant, et ad suos incólumes revertántur. Per Christum Dóminum 
nostrum. Amen. 


Orémus. 
e 


Prótege, Dómine, intercedénte Beáto Bernárdo, quem Alpium incolis et 
viatóribus Patrónum dedísti, hos fámulos tuos : ipsisque concéde, ut, dum haec 
conscéndunt cúlmina, ad montem qui Christus est váleant perveníre. Per eundem 
Christum Dómíinum nostrum. Amen. 

Et aspergantur aqua benedicta. 

II. 


VARIATIONES FACIENDAE IN RUBRICIS KALENDARIL, BREVIARIL AC 
MISSALIS ROMANI, 


1 novembris 1931. 
1. — In Kalendario 


In Kalendario, ad calcem mensis Maii, supprimatur : « Feria VI post Octavam… 
Duplex 1 classis ». 
IL. — In Breviario Romano 


In additamentis et variationibus Tit. III, De Octavis, n. 2, post verba « Octava 
Ascensionis », addatur « atque Sacratissimi Cordis lesu ». 
In tit. VI, De concurrentia Festorum, n. 4, expungantur verba « Attamen in die 
Octava... Sacratissimi Cordis Iesu ». 

In tit. VII, De Commemorationibus, n. 5, post verba « de die infra Octavam 
Nativitatis Domini vel Ascensionis » addatur « vel Sacratissimi Cordis Iesu », 

Feriae privilegiatae ita enuntientur : 

« Feria quarta Cinerum. 

« Feriae omnes Maioris Hebdomadae ». 


Jen Ar eee : 


Inter duplicia 1 classis primaria post Festum Sanctissimi Corporis Christi, 


addatur « Festum Sacratissimi Cordis lesu ». 
Expungatur « Duplex 1 classis secundarium.… >. 
Post festa feriata : 
« Festum feriatis aequiparatum. 
« Festum Ssmi Cordis Iesu ». 
Octavae III ordinis ita enuntientur : 
« Octava Nativitatis Domini. 
« Octava Ascensionis Domini. 
« Octava Sacratissimi Cordis Iesu ». 


In tabella occurrentiae loco « 0 », quod legitur in interferentia Vigiliae cum die — 


infra Octavam III ordínis, ponatur « 4 >». 

Inter Notanda in praecedentes tabellas n. 13, expungantur verba < et tunc in 
II Vesperis.… sine ulla Commemoratione ». 

In Ordinario divini Offici, quoties in rubricis legitur « ac Ssmi Corporis 
Christi », dicatur « Ssmi Corporis Christi ac Sacratissimi Cordis Iesu >. 

Ibidem, in Rubrica ante Lectionem brevem Dominus autem dirigat, loco verbo- 
rum « a Feria VI post Octavam Sanctissimi Corporis Christi >, dicatur « a Domi- 
nica IV post Pentecosten ». 

In Psalterio Breviarii Romani, quoties in Rubricis legitur « in Dominica III et 
reliquis post Pentecosten », dicatur « in Dominica IV et reliquis post Pentecosten ». 

Ibidem, quoties in Rubricis legitur « ac Sanctissimi Corporis Christi », dicatur 
« Sanctissimi Corporis Christi ac Sacratissimi Cordis Iesu ». 

Rubrica ante Feriam II Maioris Hebdomadae ita emendetur : « Omnes Feriae 
huius Hebdomadae sunt maiores privilegiatae ». 

Rubrica in Feria Il infra Hebdomadum I post Octavam Pentecostes sic reforme- 
tur : « Responsoria... ponuntur cum suis Lectionibus in Feria II aut IV, si hae 
Lectiones in alterutra resumendae sunt iuxta Rubricas ; secus omittantur >». 

In die Octava Sanctissimi Corporis Christi, expuncta veteri Rubrica, ponantur 
Lectiones sequentis Feriae VI cum Responsoriis de Octava. In fine addatur : 
« Vesperae de sequenti >». 

In Feria VI post Octavam Corporis Christi ponatur novum Officium Sacra- 
tissimi Cordis Jesu cum tota Octava. Post diem Octavam addatur rubrica : « Ad 
Vesperas, nisi sequenti die persolvendum sit Officium de Festo novem. Lectionum 
aut de qualibet Octava vel Vigilia, fit Commemoratio de Sancta Maria, et de ea 
dicitur Officium in Sabbato sequenti. Quod item servatur.…. » (ut antea legebatur 
sub feria VI post Octavam Corporis Christi). Rubrica posita ad Vesperas Sabbati 
post Dominicam Il post Pentecosten, omittatur, et ponatur ad Vesperas Sabbati 
sequentis cum oratione Da nobis. Rubrica quae invenitur in Dominica III ponatur 
in Dominica IV. 

In Rubrica posita sub Feria V Hebdomadae IV Octobris, loco verborum 
« sumuntur Lectiones Dominicae V et Feriae Il et III eiusdem Hebdomadae » 
dicatur « sumuntur Lectiones Feriae II et III et IV Hebdomadae V Octobris », 
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_ Sub Dominica V Octobris substituatur haec Rubrica : « In Dominica occurrente 
a die 25 ad diem 31 Octobris inclusive, recolitur Festum Domini Nostri Iesu 
Christi Regis, ut in Proprio Sanctorum notatur ». 

Lectiones IL Nocturni de eadem Dominica supprimantur. Lectiones autem 
1 Nocturni de hac Dominica ponantur in Feria II, Lectiones Feriae Il in Feria III, 


__Lectiones Feriae III in Feria IV, suppressis veteribus Lectionibus Feriae IV. 


Ante Lectiones Feriae Il ponatur Rubrica : « Lectiones huic Feriae et duabus 
sequentibus Feriis assignatae, si suis diebus dici nequeant ponuntur… » (ut antea 


_ legebatur sub Dominica V Octobris). 


UI. — Zn Missali Romano 


In novis Rubricis, Tit. V, De Commemorationibus, n. 1, ad calcem addatur : 
« De Festis autem Domini in quavis Dominica minore vel in Vigilia Epiphaniae 


_ occurrentibus fit Commemoratio etiam in Missis cantatis vel conventualibus 


Duplicium 1 classis, si facta fuerit in Officio ». 

In eodem título V, n. 3, loco verborum « de Dominica quavs, de Feria 
maiorí », dicatur « de Dominica quavis, etiam anticipata, et, ante Commemoratio- 
nem Dominicae minoris vel Vigiliae Epiphaniae, de quolibet Festo Domini 
occurrente, de Feria maiori ». 

In titulo VI, De Orationibus, n. 4, ad calcem, loco verborum « Festo Ssmae 
Trinitatis et Festo Ssmi Corporis Christi », dicatur «atque in Festis Ssmae 
Trinitatis, Ssmi Corporis Christi, Sacratissimi Cordis Iesu et Domini Nostri Iesu 


Christi Regis ». 


In titulo VIII, De Praefatione, n. 1, loco verborum «item pro Dominica infra 


Octavam Corporis Christi > dicatur, « item pro Dominica infra Octavam tam 


Corporis Christi quam Cordis Iesu ». 

Ibidem, loco verborum <« si Commemoratio Octavae Corporis Christi sit omit- 
tenda, in Dominica Il post Pentecosten », dicatur « si Commemoratio Octavae 
Corporis Christi vel Cordis Iesu sit omittenda, in Dominica Il et III post Pente- 
costen >. 

In titulo X, De colore paramentorum, n. 1, loco verborum « praeter Missam 
de Dominica infra Octavam Corporis Christi », dicatur « praeter Missam de 
Dominica infra Octavam tam Corporis Christi quam Cordis Iesu ». 

Sub Feria IV Cinerum, in Rubrica posita ante Antiphonam Zmmutemur habitu, 
loco verborum « genibus flexis coram Altari », dicatur « ad Altare conversus >». 

In Rubrica posita ante Praefationem de Sancta Cruce, n. 1, expungantur verba 
« de Sacratissimo Corde Iesu ». 

Post Praefationem de Ascensione Domini ponatur Praefatio de Sacratissimo 
Corde Iesu. 

In Rubrica posita ante Praefationem de Sanctissima Trinitate, loco verborum 
« exclusa pariter Missa Dominicae II post Pentecosten.…. de Nativitate Domini », 
dicatur « exclusa pariter Missa Dominicae Il et Ill post Pentecosten, in qua, si 
omittenda non sit Commemoratio Octavae Sanctissimi Corporis Christi vel 


- Sacratissimi Cordis Iesu, sumitur Praefatio de respectiva Octava », 
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Ante Dominicam II post Pentecosten ponatur nova Missa Sacratissimi Cordis lesu. 
In Missa Dominicae infra Octavam Sacratissimi Cordis Iesu, tertiae post Pente- Ë 


costen, post primam Orationem addatur : « Et fit Commemoratio Octavae Sacra- si 
tissimi Cordis Iesu ». Post Secretam autem addatur : « Praefatio de Sacratissimo ú 


Corde Iesu, ratione Octavae; sed, si Commemoratio Octavae sit omittenda, 
dicitur Praefatio de Ssma Trinitate, iuxta Rubricas ». 

In Missa de Festo Eucharistici Cordis Iesu, quae est in Appendice Missalis, 
post Secretam ponatur Rubrica : « Praefatio de Sacratissimo Corde Iesu ». 


Adnotationes. Aucto ritu festi ss. Cordis Jesu, additaque Octava privilegiata tertii — 


ordinis, necessario huic novae solemnitate aptandae erant Rubricae Breviarii et Mis- 
salis Romani. Quibus autem variationibus nunc solvuntur nonnullae quaestiones, quae 
post adauctum festum ss, Cordis ortae fuerunt. Definitive assumitur illud festum in 
proprio de tempore cum omnibus fere privilegiis olim festo Corporis Christi con- 
cessis. Festum D. N. Jesu Christi Regis, ultima Dominica Octobris celebrandum, 
inter festa proprii Sanctorum est assumendum. Attamen cum eadem semper Domi- 
nica recurrat, quaedam erant providenda quoad lectiones Matutini istius Dominicae 
V Octobris cum sua hebdomada. 

Relate ad festum Eucharistici Cordis (Proprium dioecesanum), quod olim sumebat 
praefationem de Nativítate Domini, nunc habebit illam de ss. Corde Jesu. 

Tandem rubrica Missalis praescripserat sacerdoti celebranti qui in feria IV Cine- 
rum sibi ipsi imponere deberet cineres, ut hoc fieret genibus flexis coram Altari. 
Ad conformitatem cum ultima editione Memorialis Rituum, nune dicatur loco « geni- 
bus flexis coram Altari », «cad Altare conversus ». 


u. 


NOVA FESTA, QUORUM TAMEN MISSAE ET OFFICI FORMULARIA 
S. CONGREGATIO RITUUM NONDUM EDIDIT : 


1) Litteris Apostolicis, die 17 Septembris 1931, s. Robertus Bellarminus Episcopus, 


Confessor: et Ecclesiae Universalis Doctor constituitur et Missa atque Officium sub 


ritu duplici minori, quae ejusdem Sancti festivitati die 18 Maii quotannis assignata 
sunt, nunc ad universam Eeclesiam extenduntur. (A. Ap. Sedis, t. XXIII, 1931, 
p. 483-438). 

2) Litteris Encyclicis « Lux weritatis », de Oecumenica Ephesina Synodo quin- 
decim ante saeculis celebrata, S. D. Pius P. XI S. Rituum Congregationi iussit 
Officium ac Missam de divina Maternitate edere, quae deinceps ab universa Ecclesia 
erunt celebranda (25 Decembris 1981). A. A. S., t. XXIII, 1981, p. 517. 

8) Litteris Decretalibus, die 16 Decembris 1981, S. Alberti Magni, O. P. Confes- 
soris Pontificis cultus universae praecipitur Ecclesiae, addito Doctoris titulo. Insuper 
iubetur festum cum Officio et Missa de Confessore Pontifice, addito Doctoris titulo, 
sub ritu duplici minori, die 15 Novembris, in universa Ecclesia singulis annis cele- 
brari (A. AS. t. XXIV, 1982 p. 16). 


Brief van den Minister van Justitie aan de Gouverneurs der Provinciën. 
VERZEKERING DER KERKEN. 
6 Januari 1932, 


In den laatsten tijd werden kerken vernield of beschadigd door brand. - 
Door het onderzoek van de ontwerpen betreffende hun heropbouw of hunne 
herstelling heeft mijn departement kunnen vaststellen dat de vergoedingen, 
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toegekend door de maatschappijen, die deze gebouwen tegen brandgevaar ver- 
zekerden, op verre na niet voldoende zijn om de schade te herstellen, daar de 
gebouwen niet hoog genoeg verzekerd waren. 

__ De zorg om de godsdienstige gebouwen op ernstige wijze te verzekeren rust 
in de eerste plaats op de kerkfabriek en zoo dit bestuur nalaat de noodige 
maatregelen te treffen, die een goed beheer vergt, ziet het zich, in geval van 
brand, verplicht beroep te doen op de geldelijke tusschenkomst van de openbare 
besturen om in de uitgaven te voorzien waartoe de herstelling van de verwoeste 
goederen aanleiding geeft. 

Maar de kerkfabriek vergeet dat de Staat in dezen geen enkele verplichting 
heeft en dat diens tusschenkomst geheel facultatief blijft. 

Bovendien dient opgemerkt dat tegenwoordig het gevaar voor brand merke- 
lijk grooter is o. m. door de aanwezigheid van de electische geleiding van de 
verlichting, en van de motors voor drijfkracht van orgel en klokken. 

_ Het welbegrepen belang legt dus aan de kerkfabrieken de verplichting op, 
zich op ernstige wijze te verzekeren tegen elk gevaar waaraan de gebouwen van 
den eeredienst blootgesteld zijn. 
| Ik verzoek U, Mijnheer de Gouverneur, op bijzondere wijze de aandacht van 
de fabriekbesturen van uwe provincie op dit punt te vestigen en ze uit te noodigen 
‚zonder verwijl de noodige maatregelen te treffen. 

Gelieve tezelfdertijd aan deze besturen mede te deelen dat mijn Departement 
onderzoekt of het niet noodig zal zijn in de toekomst elke toelagen te weigeren 
voor herstelling of heropbouw van door brand beschadigde of verwoeste kerken, 
zoo het vast staat dat de afgesloten verzekering volstrekt onvoldoende is. 


Notae Bibliographicae. 


Dr G. CONTENAU. Manuel d'Archéologie Orientale, t. IL, 3e et 
2e millénaires avant notre ère. Paris, Picard, 1931. — Prix : 60 fr. 


„Le deuxième volume de cet excellent ouvrage (1) décrit les principaux 
vestiges connus dela civilisation de l’Asie antérieure depuis le 3° jusqu’à 
Ja fin du 2° millénaire avant J.-C. L’auteur étudie successivement l'art 
archaïque des Sumériens dans ses diverses manifestations : statuaire, 
travail du métal, orfèvrerie, glyptique, peinture et céramique; ensuite l'art 
_ des monarchies d’'Agadé, des Gouti, de l'époque de Goudéa et de la dynastie 
_ d’Our; puis celui de la première dynastie Babylonienne; enfin celui du 
deuxième millénaire en Babylonie, dans les royaumes Hittites et Mitan- 
__niens, en Syrie, en Assyrie et en Palestine. 
Cette Énumération montre assez l'étendue de l'enquête menée par le 
Dr Contenau et la richesse de son manuel. Elle ne permet pas, hélas! 
d’apprécier les autres qualités de ce remarquable ouvrage, qui fait revivre 
tant de civilisations disparues et met en si vigoureux relief les rapports 
qui les unissent entre elles. L’auteur prouve excellemment linfluence 


(1) Le premier volume a été analysé dans les Coll. Gand., 1928, p. 107. 
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profonde exercée par les Sumériens sur toutes les anciennes civilisation 
de l'Asie antérieure et souligne avec raison la persistance de certains 
motifs et procédés qui, depuis les temps les plus reculés, ont été repris_ 
par les artistes des pays les plus divers et perpétués de siècle en siècle | 
avec de légères modifications. Ì 

Ce volume est parsemé de notices substantielles sur l’histoire, la chro- 
nologie, les caractères ethnographiques des peuples étudiés, et sur les, 
fouilles récentes pratiquées en Syrie, en Palestine et en Chaldée. Par les 
minutieuses descriptions des monuments et des sculptures, par les nom-_ 
breuses reproductions, par les interprétations suggestives et prudentes 
des figures, il est une mine précieuse de renseignements sur les religions 
et les cultes des Sumériens, des Accadiens, des Hittites et des habitants 

„de Canaan. Notons, par exemple, les conclusions du Dr Contenau sur les _ 
croyances des Sumériens à la rétribution : sur les cylindres les plus 
anciens, le fidèle est représenté comparaissant, sous sa forme humaine _ 
actuelle, devant les dieux, « pour obtenir son jugement, cà-d. sa justi- 
fication terrestre, qui se traduit par laccumulation de richesses, de longs 
jours à vivre et la santé »; cependant « la possibilité d'une divinisation 
post mortem ou au moins d'un commerce agréable avec les dieux paraît 
impliquée » par certaines scènes où le mort semble boire à la même coupe 
que les dieux, comme les représentent certainement des cylindres Syriens 
plús récents et l'íindique linscription de Panamou (8° s. avant J.-C.) Ì 
(p. 629 s.). Dans une empreinte relevée sur une tablette de Souroupak, 
Yauteur croit reconnaître une image de l’arche du déluge sumérien (p. 631). 

Le Dr" Contenau place Abraham à l'époque d’Hammourabi (2067-2025 cu 
1947-1905, d'après les plus récentes études de chronologie), la migration 
des Hébreux en Égypte avant l'invasion des Hyksos (17° siècle), l'exode 
sous Mernephtah (13° siècle), le successeur du pharaon oppresseur, Ram- 
sès Il, qui, dans une inscription trouvée à Beïsan, se vante encore d'avoir 
forcé des Sémites à travailler pour lui dans le Delta (p. 1050). 

Signalons que les acheteurs du deuxième volume de ce précieux manuel 
recevront d’office le troisième tome, qui promet de très utiles compléments 
et les conclusions de cet ouvrage indispensable à tous ceux qui étudient 
Phistoire ancienne. Pval: 


M. J. LAGRANGE. Le Judaïsme avant Jésus-Christ. (Collect. « Les q 
Etudes bibliques »). Paris, Gabalda, 1931. Gr. 80, 624 p. — Pr. : 100 fr. 


Le P. Lagrange s'excuse de donner à son livre un titre « qui promet 
plus que ouvrage ne tient ». On aurait ‚donc mauvaise grâce de lui repro- 
cher de ne pas présenter un exposé complet des faits et des doctrines. 
Ce qu’il a voulu, c'est{donner au lecteur une vue d'ensemble sur l'état reli- 
gieux des Juifs palestiniens et alexandrins avant le Christ, noter les faits 
saillants de l’histoire et leur influence sur les idées, réparties selon les livres [ 
et selon les sectes, afin de montrer comment et dans A mesure le 
judaïsme a préparé la prédication de Jésus. 

La première partie traite de la fondation du judaïsme et de la religion 
hellénistique. En un raccourci magistral, le P. Lagrange expose tout le 
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développement de la religion iuive, issue de la révélation mosaïque, que 
développèrent les prophètes, se purifiant et prenant conscience de sa supé- 
riorité dans le creuset de l'exil, pour s’épanouir enfin dans le monothéisme 
le plus intransigeant à l'abri d'une loi amplifiée et rigoureusement appli- 
quée. En regard, l'auteur esquisse un tableau de l’hellénisme, où les anciens 
cultes des cités furent supplantés par les dieux d’Homère, « qui avait 
recueilli en fonie le souvenir des palais crétois et de leurs cours bril- 
lantes » (p. 37). Ces immortels furent battus en brêche par la philosophie, 
qui atteignit un moment les hauteurs du monothéisme, sans pouvoir s’y 
maintenir ni surtout le faire descendre dans les masses populaires. Ils 
auraient succombé sans l'intervention des princes macédoniens pour 
remettre la religion en honneur. Le paganisme grec refleurit sous l’influence 
des religions orientales et sous la forme du culte du roi divinisé. En Judée 
il se heurta au monothéisme juif et se fit persécuteur avec Antiochus IV 
Épiphanès, provoquant une réaction violente, qui rendit lindépendance 
aux Juifs. 

A la suite de cette brillante synthèse, l'étude sur le livre de Daniel 
paraît terne. Le P. Lagrange hésite à voir dans cet écrit l'initiateur du 
genre apocalyptique, dont il indique les principaux caractères et qu’il sépare 
peut-être d'une facon trop absolue des anciens oracles prophétiques. 

Après avoir retracé les exploits des Macchabées et les guerres des Asmo- 
néens, l'auteur analyse et cherche à dater les principaux apocryphes, la 
première partie du livre d’rénoch, le livre des Jubilés, les Testaments des 
Patriarches, où il reconnaît de nombreuses interpolations chréêtiennes, et 
les Psaumes de Salomon, qui sont étudiés en détail. Signalons l'opinion 
suggestive et attrayante qui voit dans le Psaume 4 le portrait, non d’un 
sadducéen, mais d'un pharisien hypocrite par un pharisien sincère. Vient 
ensuite la description de la renaissance du messianisme davidique chez 
les pharisiens, du règne d’Hérode l®r et de ses fils et enfin du gouverne- 
ment des procurateurs romains. Puis l'auteur examine l’Assomption de 
Moïse et les paraboles d’Hénoch (ch. 37-81); il y distingue un écrit princi- 
pal, où PÉlu, c.-à-d. un Messie céleste, joue un rôle important, et des addi- 
tions notables, dans lesquelles un chrétien aurait interpolé les passages 
mentionnant le Fils de l'Homme. Ces vues susciteront sans doute la discus- 
sion. Au Messie céleste se rattache l’énigmatique « Grand Assistant », qui, 
dans le troisième livre d’Hénoch, partage les honneurs divins. 

La troisième partie de ouvrage traite de la situation du {udaïsme avant 
J.-C. L'on décrit d’'abord les sectes et leurs tendances : les pharisiens, les 
sadducéens, les esséniens et la secte de la nouvelle alliance à Damas. Le 
P. Lagrange reconnait linfluence pythagoricienne sur la confrérie essé- 
nienne, qui, après la destruction de la nation juive, a donné naissance à 
la secte mandéenne. Il attribue aux esséniens*le livre d’Hénoch et l’Assomp- 
tion de Moïse, sans apporter, à ce qu’il semble, d'arguments décisifs en 
faveur de cette thèse. Les deux chapitres suivants étudient « les grands 

thèmes du judaïsme» : l'unité de Dieu, la vie future, le Messie, et la ques- 
tion des influences extérieures qui auraient agi sur Îles doctrines juives; 
origine perse des idées sur la résurrection, le dualisme, l'eschatologie 
messianique est catégoriquement rejetée. Cinquante pages sont consacrées 
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aux « tendances du judaïsmeidans ses rapports avec Dieu ». Le P. Lagrange | 
y décrit la vie mystique, la doctfine sur l'Esprit Saint, la Chekinah, le 
Memra, les noms de Dieu et celui. de Père, la prière, lPamour de Dieu, et 
cherche à pénétrer le sentiment intime de la religion juive. Déjà PAncien_ 
Testament, dans quelques passages, très clairsemés il est vrai, attribuait 
à VEsprit de sainteté lorigine ou le progrès de la religion intérieure et de 
‚la vie morale, ce qui n’est pas encore cependant la vie mystique propre-_ il 
ment dite. Cette doctrine se rencontre;encore ga et là dans les apocryphes 
mais disparaft à peu près dans le [rabbinisme, qui se confine dans la 
casuistique et une religion légaliste et formaliste. 

Le judaïsme en Egypte fait l'objet de la dernière partie de l’ouvrage._ 
Un chapitre résume sommairement les articles parus dans la Revue Biblique 
“(en 1908, 1912 et 1915) sur la communauté juive d’ Éléphantine; les quatre | 
suivants sont consacrés au judaïsme alexandrin, qui produisit les essais 
d’assimilitation de la culture grecque, la traduction des Septante, le livre 
de la Sagesse et enfin’ Philon. Le P. Lagrange analyse brièvement les 
fragments du pseudo-Hécatée, d’Artapan, d’Aristobule et les livres Sybil- 
lins, qui lui permettent de faire un rapprochement suggestif entre certaine 
description prophétique du 3° livre et le discours eschatologique des Évan- 
giles (p. 510), et d'apporter au débat sur le messianismede Virgile un texte 
nouveau de Théocrite sur l’âge d'or (p. 511). Le quatrième livre des Maccha- 
bées est un traité juif de philosophie sur « la raison maîtresse », où est_ 
reprise la doctrine sur la valeur expiatrice de la souffrance. L’auteur de 
« la Sagesse », bien qu’il ait subi l'influence grecque, oppose vigoureuse- 
ment le monothéisme juif aux pratiques et aux erreurs grossières des cultes 
égyptiens hellénisés, 

En quelques pages, qui manquent un peu wanikte: le P. Lagrange expose 
Yorigine de la'version grecque des livres sacrés hébreux et les tendances 
doctrinales ou apologétiques qui s'y manifestent. Il y rencontre et reiette 
opinion de. Baudissin sur lorigine de l'appellation divine Kúpws et re-_ 
pousse avec raison la théorie qui attribue aux juifs alexandrins un canon 
fixe des livres inspirés. 

De la doctrine de Philon « l'on ne saurait donner en quelques pages 
une idée même sommaire… Ce serait beaucoup de se rendre compte de 
son attitude envers la Bible et envers l’hellénisme » (p. 542). Philon a 
tenté de concilier la religion et la,sagesse juives avec la philosophie grecque 
et d'interpréter la Bible en fonction de cette philosophie. Son exégèse 
allégorique est bien caractérisée; ses idées sur la foi, lesprit de Dieu, la 
morale, les destinées de l’homme, lespérance messianique sont très 
brièvement esquissées. Un appendice décrit les Thérapeutes d'après le traité 
de-vita contemplativa, que le P. Lagrange attribue à Philon, sans mention- 
ner les doutes élevés par plusieurs critiques contre son authenticité. 

Notre analyse ne donne qu’une faible idée de cet ouvrage si riche, où 
abondent les vues originales, fruits d'un labeur infatigable et d'une science 
aussi étendue que profonde. Malgré certaines lacunes, il est l'exposé le 
plus complet et le plus savant qui soit sorti d'une plume catholique. 

Bevel 
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_M. J. LAGRANGE. La Morale de l'Fvangile. Collection de « La Vie 


Chrétienne ». Paris, Grasset, 1931, 250 p. — Pr. : 15 fr. 


Ce petit volume « n'est point un exposé complet, ni même incomplet 
de la morale évangéliqüe. Ce n'est qu'un cahier, qui ré, ond, si l'on peut 
dire, du tac au tac, à un autre cahier… intitulé les morales de l'évangile » 
(p. 7). M. Bayet prétend prouver qu’il y a dans l’évangile au moins deux 
morales contradictoires, et déduire de ces prémisses que Jésus n’a pas existé. 

A cette attaque virulente, menée avec talent, mais sans aucune critique 
ni aucun souci des nuances, le P. Lagrange riposte en talonnant « l’au- 
teur pas à pas, au risque de fatiguer le lecteur et de lui imposer des re- 
dites » (p. 9). Il n'a pas de peine à montrer l'arbitraire du procédé qui 
consiste à opposer les uns aux autres des bouts de phrases isolés de leur 
contexte et interprétés avec une rigueur mathématique aussi éloignée 
que possible du génie sémitique des Écrivains Éévangéliques, ni à prouver 
que les contradictions ainsi découvertes n’existent que dans la pensée 
de M. Bayet. 

Ensuite le P. Lagrange réfute l'explication sociologique, qui prétend 
rendre compte de la diversité de ces morales en supposant que celles-ci 
sont issues de groupes sociaux différents et souvent opposés les uns aux 
autres. Mais dès lors comment s'est réalisée l'unité de l’église, déjà très 
apparente et très solidement constituée au temps de S. Paul? D’ailleurs 
cette hypothèse ne répond pas à la réalité historique. 

Enfin lVexégète catholique démontre que la morale évangélique tire son 
unité de la loi suprême de l'amour de Dieu, et de la fin à laquelle elle est 
ordonnée, lutilité du prochain; et qu'elle n'exclut pas le libre exercice de 
la raison, bien qu'elle dépende d'une foi religieuse. 

Par sa méthode, cette réfutation ne se lit pas sans effort; mais elle est 
toujours courtoise autant que vigoureuse et souvent péremptoire. 

PRVenle 


J. SALSMANS, S. J. Biecht en Altaarsacrament, met inleiding door 
Z. D. H. Mgr Heylen; 2de druk, [n-80, XVI + 329 bl. Leuven, Museum 
Lessianum, 1931. Pr. 25 fr. 

Dit boek werd bij zijn eerste uitgave in de Coll. Gand., 1923, bl. 50, gunstig 


besproken; zijn innerlijke waarde en zijn nut werden aan de lezers van dit 
tijdschrift voor de oogen gelegd. Er weze nogmaals op gewezen : priesters en 


_leeken zal dit boek die beide Sacramenten beter leeren kennen en meer doen 


waardeeren; het zal hun overtuiging steunen en ze in de mogelijkheid 
stellen die twee voorname instellingen van Christus te verdedigen tegen de 
aanvallen van onwetenden of kwaadwilligen; het zal hen helpen tot het 
beter benuttigen van die twee bronnen van genade. De klaarheid in de 
uiteenzetting, de beslistheid en de gegrondheid in de toepassingen bewijzen 
eens te meer dat de Eerw. P. Salsmans een meester is in de zedelijke godge- 
leerdheid. Min uitstekend vindt men nochtans wat de geleerde schr. zegt 
over het dogma der wezenlijke tegenwoordigheid van Christus in het 
H. Sacrament (H. XI) en over het begrip van offer, verwezentlijkt op het 
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kruisen in de Mis (H. XVI); doch die vragen zijn zeer ingewikkeld en de Ù 


oplossingen zoo uiteenloopend. 8 


In dit boek handelt de eerw. schrijver over wat onder leerstellig oogpunt re 


eigen is aan de drie eerste der zeven HH. Sacramenten. De schr. is zakelijk, 
te zakelijk soms zoo dat hij vooral in de twee eerste deelen niet genoeg de 


draagkracht der bewijzen doet uitkomen; hij is grondig en in de betwiste 


vraagstukken bezadigd. Vooral wat hij geeft over het derde Sacrament 


verdient onze aandacht omdat de begrippen en de meeningen zoo juist 
worden weergegeven en dat is niet een kleine verdienste voor een vlaamsch — 


‘boek over zulke onderwerpen; en omdat het zoo volledig is nopens de 
uiteenzetting van het dogma der wezenlijke tegenwoordigheid van Christus 
in het H. Sakrament en de hedendaagsche opvattingen van het Offer. Wij 
meenen den schr. te mogen verzenden voor den doopvorm der Grieksche 
Kerk, welken hij opgeeft bl. 17, naar Denz., n. 696 en Janin, Les Eglises 
Orientales et les Rites Orientaux, Paris, 1926, bl. 67; bemerken wij ook dat het 
boek, vooral voor de twee eerste Sacr., winnen kan in klaarheid van voor- 
stelling en dat de opvattingen der moderne Rationalisten, vermits zij toch 


soms aangeraakt worden, wat breedvoeriger of ten minste wat uitdrukke- 
lijker zouden mogen weerlegd worden. Doch dit zijn opmerkingen van 


: 
EM. VAN COPPENOLLE, C. SS. R. Bijzondere Sacramentenleer, Doop- 
sel, Vormsel, Eucharistie. In-80, 360 bl. Brugge, « Excelsior», 1931. / 
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ondergeschikt belang en beletten niet dat dit werk de geestelijken ernstig — 


aan te bevelen is. V.M. 


A. ROUL. L'Eglise Catholique et le droit commun. In-8°, VIl-551 p. 
Paris, Editions Doctrine et vérité, Bureaux de la Ligue apostolique 
(88bis, Boulevard de la Tour Maubourg); Bruxelles, Minis, 1931. 

ZONE: 
Par droit commun, l'auteur entend le droit civil moderne, en tant qu’il 
prétend ignorer le caractère divin de Eglise et soumettre celle-ci au même 
régime légal que les sectes dissidentes et les religions non chrétiennes. 


S'il est une matière où les distinctions et les réserves sont nécessaires, 
c'est bien celle-ci. Thèse et hypothèse, idéal divin et contingences humaines 


se croisent et s’entrechoquent sur le terrain des applications. Faut-il 


s’étonner dès lors que souvent certain obscurcissement des vrais principes 
se produise dans lesprit public. Beaucoup oublient de reconnaître et de 
proclamer que la liberté pleine et entière est de droit l'apanage de la vérité 
religieuse, et non pas l'attribut de quiconque se réclame d’une parcelle 
d'idéal religieux qu’il croit détenir. L’abbé Roul, secrétaire de l’évèché de 
Nantes, a voulu réagir contre cette diminution du respect suprême dû à 
la seule vraie religion. Son ouvrage est un vigoureux rappel des principes, 
précêdé d'un apercu historique sur la conspiration qui, depuis plus d'un 
siëcle, particulièrement en France, se trame contre le catholicisme. Témoin 
de défaillances qu'il déplore, il sen prend spécialement à ce libéralisme 
religieux, à qui Villustre Cardinal Pie reprochait « de changer en mal 
les actes mêmes qui seraient de leur nature un bien et de faire naître en 
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nous la tristesse de ce qui devrait nous apporter la joie ». Cependant 
Pauteur ne veut pas désespérer. 

La situation de son pays est au premier plan de ses préoccupations. S'il 
est vrai que depuis cinquante ans, le laïcisme y domine et imprègne la 
politique intérieure, M. Raoul s’attache à démontrer que nulle nation plus 
que la France ne répand de par le monde l'influence du catholicisme. 
Puisse la même influence s'y faire valoir dans les lois et les institutions 
publiques! 

Nous ne voudrions pas chicaner l'auteur sur Vopportunité ou la possi- 
bilité de certaines réformes dont il sonhaite ou pressent l'avènement. 
Encore moins lui reprocher certaines appréciations qui, dans leur forme 
absolue, nous semblent taxer trop sévèrement de nullité certaines lois. 
Ni lui chercher querelle sur une insuffisante considération des legons 
de l'histoire. Disons plutôt que M. l'abbé Roul a écrit un beau et bon 
livre : livre de doctrine et livre de combat; appel à la fierté de la con- 
science catholique, à l'énergie des efforts, à la claire et courageuse com- 
préhension de l'intégrale vérité. NGB 


KAN. EUG. DE HOVRE. Therese Neumann. Het levend raadsel van 
Konnersreuth. — Brugge, Desclée-De Brouwer & Cie, 1931, in-80, 
85 ble Pr. : 30 fr. 


Konnersreuth en Therese Neumann zijn thans wereldberoemd. Wie echter 
hierover wil meespreken leze het boek van Kan. De Hovre. 

Schrijver is goed op de hoogte van alles wat voor en tegen Therese 
Neumann geschreven werd; geen enkele bron van inlichting liet hij onbe- 
nuttigd en ondernam zelf de lange reis naar het Fichtelgebergte om met 
eigen oogen de gestigmatiseerde te zien en hare rechtstreeksche omgeving 
‚door eigen ondervinding en persoonlijken omgang te leeren kennen. In 
dit boek deelt hij dan de vrucht zijner studie mede : een klare geleide- 
lijke en volledige uiteenzetting der feiten welke dan worden geinterpre- 
teerd volgens de vaste gegevens der theologie en de regelen der « discretio 
spirituum ». Met recht legt schrijver er nadruk op dat de voornaamste en 
beslissende vraag niet is die der voedingsloosheid noch die van het extatisch 
lijden maar wel die van een waarlijk heilig leven. 

Die grondige studie en zijn eigen ervaring ter plaatse zelve brachten 
den schrijver tot de vaste overtuiging van het bovennatuurlijk karakter 
van « het worder van Konnersreuth », overtuiging welk hij dan ook luid 
en geestdriftig uitspreekt. 

Dit alles is in boeiende stijl, sierlijke en rijke taal geschreven en onder 
prachtband aangeboden. Geen wonder dat zulk boek diepen indruk maakt 
en ongemeenen bijval geniet : op min dan zes maand mocht het reeds 
in tweeden druk verschijnen. 

Tot nog toe heeft de Kerk over de zaak geen uitspraak gedaan. Men 
kent haar argwaan tegenover het uitzonderlijke en wonderbare, hare terug- 
houding en haar trage voorzichtigheid vooraleer te beslissen. Het boek 
van Kanunnik De Hovre doet ons met spannende verwachting naar die 


beslissing uitzien. 


BET fee 

P. GAËTAN DU SAINT NOM DE MARIE, Oraison et Ascension mystique 
de Saint Paul de la Croix. — Museum Lessianum, Section asch 
tiqgue & Mystique ne 29. Louvain, Rue des Récollets 11, 1930; in-12 
de XXIV-290 p. Pr. : 20 fr. ki 
4 

Ce livre n'est pas une biographie de S. Paul de la Croix. L’auteur a 
voulu avant tout rassembler et classer méthodiquement les documents 
les plus propres à nous éclairer sur sa vie d’oraison et son ascension. 
mystique. Il y distingue trois époques principales. Durant une première 
période qui va jusqu’à l'âge de 31 ans nous voyons le serviteur de Dieu 
passer par les diverses étapes de l'oraison ordinaire et extraordinaire et 
recevoir comme couronnement la faveur du Mariage mystique. Après 
cette première époque vient une période de 45 années de désolations inte 
rieures. Enfin il y a les cinq dernières années. « dont on ne saurait dire 
si les désolations ou les consolations en occupent la majeure partie ». 

Dans la description des diverses étapes d’oraison par lesquelles S. Paul 
de la Croix passa pour aboutir au Mariage mystique l'auteur adopte la_ 
classification de Ste Thérèse. 

Nous souhaitons avec l'auteur que les exemples de S. Paul de la Croix 
puissent servir de lumière et de soutien à un grand nombre de personnes 
spirituelles et leur apprendre à se disposer par la pratique des vertus 
solides et surtout par la mortification et le support courageux des épreuves, 
à recevoir les grâces que le Seigneur leur a destinées. : 


Elle! Notre Mère, Notre Modèle, par l'auteur de « Lui, gu'll rèegne, 
qu'Il nous sauve! Paris-Bruges, Desclée-De Brouwer & Co 1931; 
In={2.. de" 306"p. "Pr. 018 fr. 


L’auteur nous offre 31 méditations-sur la Sainte Vierge, méditations 
destinées à être lues durant les exercices du mois de Mai. 


Hij! Laat toekomen Uw Rijk. Uit het fransch vertaald door J. SOMMER, 
pr., Brugge, Desclée-De Brouwer & Ce 1930. In-12, 270 bl. 


Van denzelfden schrijver als het hierboven vermelde werk. Een reeks over- 
wegingen over Christelijk leven en heiligheid, met interessante citaten van 
Bossuet, Mgr Gay, Pascal, Hello en andere fransche schrijvers. 


Veertien geestelijke Voordrachten over onze verplichtingen tegenover 


het Leven, door E. H. ELEBAERS. — Hoogl. E. H. BELLON. — 
E. P. PAUWELS, O. P.— E. P. VAN GESTEL, O. P. — E:P, CALLES 
WAERT, O. P. — HOOGL. E‚ H. JANSEN. — E. P:; SALSMANS. — 


E. P, GEEREBAERT. C. SS. R, Antwerpen, Geloofsverdediging, 1928, 
180 LOO TDI EI sE: 


Voordrachten gehouden in S. Caroluskerk te Antwerpen en ingericht 
door de Katholieke Vlaamsche Hoogeschooluitbreiding en Geloofsver- 
dediging met het doel het licht der katholieke leer te werpen over de 
meest actueele en meest besproken vraagstukken van den dag. 

Het onderwerp dezer reeks voordrachten wijst voldoende op hun actua- 
liteit en de namen der redenaars staan borg voor zakelijke inhoud en 
sierlijke taal. C.C. 


